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1. Descrizione del partenariato (5 pagine) * 
a. Composizione del partenariato – Capofila e soggetti partecipanti:  

- Descrizione del partenariato e della sua composizione e motivazione della scelta del capofila.   

- Identificazione dei soggetti che partecipano al progetto, con l’indicazione, per ciascun soggetto, della categoria (impresa agricola, 
impresa forestale, Ente Pubblico, ecc.) e relativo ruolo (capofila, partner) nell’ambito del progetto (compilare la tabella 1). 

 
Il partenariato agisce come un patto tra soggetti orizzontali e verticali tra di loro eterogenei. Il progetto 
intende integrare aziende agricole ed istituzioni locali, per una forte valorizzazione della relazione tra città 
e campagna.  
La scelta dei partner si è concentrata sull’inclusione di 22 aziende agricole su un vasto territorio in grado di 
connettersi alla città di Milano, tramite un nuovo spazio di mercato ideato dalla Food Policy di Milano per 
la ristorazione collettiva (scolastica e privata) al quale aggregare, a valle del progetto, ulteriori attori.  
Perno di queste aziende sono i Distretti Rurali (DAM, che assume la funzione di capofila e DAMA) e che, al 
contempo, sono già parte attiva di un partenariato permanente tra attori privati e pubblici, ovvero 
l’Accordo Quadro di Sviluppo Territoriale “Milano Metropoli Agricola”. Le aziende agricole saranno 
affiancate da istituzioni, società di ristorazione, università e centri di ricerca che favoriranno la connessione 
rurale urbana verso il conseguimento degli obiettivi del progetto. 
Su questo territorio metropolitano si concentrano diverse forme istituzionali che stanno contribuendo a 
definire un’identità ed una geografia istituzionale fertile all’interno della quale diffondere esperienze 
innovative. 
 
Il partenariato può essere visto come un’alleanza di attori operanti sulle geografie di due Distretti Rurali 
che, temporalmente, si pongono primo ed ultimo step di un’interessante meccanismo di condivisione 
istituzionale: il Distretto Agricolo Milanese (DAM) fondato nel 2011 tra 33 aziende agricole e che assume 
anche la funzione di capofila in quanto primo distretto dell’intero Parco Agricolo ed il Distretto Agricolo 
Adda Martesana (DAMA), recentemente istituito nel 2017 tra 20 aziende agricole, che rappresenta l’ultimo 
distretto riconosciuto nel Parco Agricolo. La scelta di agire in questo territorio consente di trasferire 
competenze e capacità che possano completare l’offerta distrettuale all’interno dell’area metropolitana. 
Complessivamente dai due Distretti provengono 16 aziende agricole del partenariato mentre altre 6 
aziende agricole, pur non partecipando alle attività dei distretti, hanno aderito alla proposta.  
 
Partecipano poi il Comune di Milano, che tramite la struttura di coordinamento della Food Policy ha 
facilitato i rapporti tra i Distretti e il centro di acquisto di Milano Ristorazione, analogamente il Comune di 
Milano è l’ente responsabile della Segreteria permanente dell’Accordo Quadro di Sviluppo Territoriale 
Milano Metropoli Rurale siglato tra Comune di Milano, Città Metropolitana, Regione Lombardia, 4 Distretti 
Rurali, Consorzio Fiume Olona e Consorzio Est Ticino Villoresi. Insieme all’amministrazione milanese sono 
altri 5 i Comuni aderenti, concentrati nell’area della Martesana che insieme al Distretto Agricolo Adda 
Martesana (DAMA) stanno attuando diverse iniziative di connessione istituzionale (come un PLIS, un tavolo 
di coordinamento per le politiche sul lavoro, una Banca della Terra e diverse progettualità Cariplo). 
 
Al progetto partecipa Milano Ristorazione, la società municipalizzata del Comune di Milano che gestisce 
tutte le mense scolastiche pubbliche della città, fornendo quotidianamente 85.000 pasti per un totale di 
17.000.000 pasti annualmente, lavorando ogni anno 9.992 tonnellate di derrate alimentari. Rappresenta 
una grande centrale d’acquisto di prodotti alimentari.  
Il Comune di Milano, di concerto con il Distretto Agricolo Milanese e con Milano Ristorazione, adottando un 
approccio inclusivo per la costruzione del partenaraito, ha pubblicato un avviso pubblico per la 
manifestazione di interesse a partecipare al partenariato di progetto per includere diversi attori attivi nel 
territorio di progetto. 
 
E’ presente l’Università degli Studi di Milano, Facoltà di Scienze Agrarie e Alimetari (Dipartimento di 
Scienze e politiche ambientali (Dispa), Dipartimento di Scienze Agrarie e Ambientali - Produzione, 
Territorio, Agroenergia (DiSAA) che ha realizzato in collaborazione con il Politecnico di Milano  

http://www.disaa.unimi.it/
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Dipartimento di Architettura, ingegneria delle costruzioni e ambiente costruito (ABC)) il Progetto 
Bioregione, l’esperienza che ha mappato in tutti i comuni lombardi la domanda di prodotti alimentari 
espressa dalla ristorazione collettiva e l’offerta agricola di prodotti agricoli da parte delle aziende agricole 
lombarde. 
 
Al progetto partecipano inoltre, con la funzione di osservatori e facilitatori esterni, senza alcuna funzione 
formalizzata nell’accordo di partenariato, un insieme di stakeholder locali quali: Parco Agricolo Sud Milano 
(Ente Parco Regionale attivo nella pianificazione agricola del territorio metropolitano, interessato agli esiti 
del progetto per la replicabilità presso altre aziende del Parco Agricolo), Fondazione Cariplo (Fondazione di 
origine bancaria attiva da anni nel sostenere gli attori del partenariato con progetti innovativi, interessata a 
fornire followup ai progetti finanziati negli ultimi 15 anni coerenti con la proposta), Fondazione Sviluppo Ca 
Granda (fondazione nata per la gestione del patrimonio rurale dell’Ospedale Maggiore Policlinico, 
proprietaria di 8.500 ettari e circa 100 aziende agricole, interessata ad osservare il modello di gestione per 
un’eventuale replicabilità su altre filiere della ristorazione collettiva di Milano), Slow Food Milano (dal 2009 
gestisce il mercato della terra presso la Fabbrica del Vapore, interessati a connettere ulteriori produttori 
secondo il modello slow food) 
 
La composizione del partenariato appare pertanto diversificato e complementare tra le categorie dei 
soggetti rappresentati e coinvolti nel progetto: 

 22 Imprese Agricole 

 2 Distretti Rurali (Distretto Agricolo Milanese-DAM; Distretto Agricolo Martesana-DAMA) 

 6 Enti Locali (Comuni di Milano, Cassina de’ Pecchi, Liscate, Peschiera Borromeo, Rodano, Vignate) 

 1 Ristorazione Collettiva (Milano Ristorazione) 

 1 Università (Università degli Studi di Milano-Facoltà di Scienze Agrarie e Almentari, Dipartimento 

di Scienze e politiche ambientali (Dispa), Dipartimento di Scienze Agrarie e Ambientali - Produzione, 

Territorio, Agroenergia (DiSAA) 

 1 Privato proprietario di un immobile da riqualificare  

 
b. Programma di gestione del partenariato – Descrizione del modello organizzativo del partenariato, con definizione della 

durata complessiva dell’accordo tra i partner, degli impegni e delle forme di collaborazione, del monitoraggio interno, delle modalità di 
gestione di eventuali defezioni, delle eventuali forme di collaborazione stabile tra i componenti del partenariato che si realizzano con il 
progetto e delle eventuali garanzie fideiussorie tra i partecipanti. 

 
Il Modello di Gestione si basa sugli esiti e le lezioni apprese durante lo svolgimento del progetto 
RURBANCE, il capofila è stata la Regione Lombardia-DG Ambiente e sviluppato con 13 partner da 6 Paesi 
dello spazio alpino, che ha agito per sviluppare politiche integrate e governance inclusiva in aree rurali-
urbane. 
RURBANCE ha sperimentato ed applicato un approccio territoriale  per rispondere alla Strategia Europa 
2020 per raggiungere uno:  

 sviluppo intelligente (fondato su un’economia basata sulla conoscenza e l’innovazione); 

 sviluppo durevole (attivo per promuovere un’economia efficiente, verde e competitiva); 

 sviluppo inclusivo (teso ad un’economia con un alto tasso di occupazione, che favorisca la coesione 

economica, sociale e territoriale).  

L’Area Milanese appare caratterizzata da una forte complessità territoriale, propria di ogni grande area 
metropolitana. Sulla basi del lavoro svolto con RURBANCE, cui hanno contribuito in varie forme anche 
diversi attori del partenariato (tra cui il capofila DAM ed il Comune di Milano), è stato ritenuto opportuno 
scatenare una governance multilivello inclusiva tra più istituzioni pubbliche coinvolte (Comune, Parco 
Regionale, società partecipate), in stretta sinergia con gli attori privati (Aziende Agricole, Distretti Rurali, 
centri servizi) e con il supporto del mondo della ricerca (Università).  

http://www.abc.polimi.it/
http://www.disaa.unimi.it/
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Questo modello di governance risulta ideale per la gestione di un partenariato dinamico ed inclusivo, che 
mette in relazione diversi attori in un processo decisionale comune, soddisfacendo i loro interessi in un 
quadro di integrazione territoriale. 
In quest’area insistono tre forti processi istituzionali che hanno già contribuito a definire un ambiente 
favorevole per l’emersione di una governance condivisa ed inclusiva, voluti e condivisi da istituzioni ed 
attori agricoli:  

 Distretti Rurali, le aggregazioni di aziende agricole avviate nel 2011 nel Comune di Milano con il 
Distretto Agricolo Milanese DAM tramite il Piano di Distretto che ha poi creato un precedente per 
altri distretti simili nati nel Nord-Ovest Milanese (DINAMO, Riso e Rane, DAVO) fino all’ultimo 
fondato nel 2017 Distretto Agricolo Adda Martesana DAMA. 

 Food Policy di Milano, strumento al supporto del governo del sistema alimentare milanese che è 
frutto di un processo di partecipazione ampio e condiviso;  

 Accordo Quadro di Sviluppo Territoriale AQST “Milano Metropoli Rurale”, l'accordo pubblico-
privato per il consolidamento e rafforzamento della matrice rurale dell'area metropolitana 
milanese. 

Il modello organizzativo è determinato dall’accordo di partenariato che sottoscritto da tutti i partner  

prevede l’impegno dei partner alla costante collaborazione in un laboratorio permanente in cui sviluppare 
azioni di qualità in grado di integrare molteplici aspetti quali innovazione, sostenibilità, competitività, 
politiche territoriali, cooperazione. L’accordo è articolato nelle seguenti parti: 

 Durata dell’accordo (art.5), l’accordo avrà durata per 6 anni fino al 2024; 

 Impegni e forme di collaborazione, Il Capofila identificato dai partner è il DAM che svolgerà le 

funzioni previste all'art. 2.I partner parteciperanno al progetto secondo quanto previsto dall'art 3 e 

unitamente al Capofila si assumono gli impegni finanziari previsti dall'art 4. Gli organismi di 

gestione del progetto sono così definiti: Assemblea dei partner che si riunisce almeno due colte 

l'anno con funzioni generali di verfica e indirizzo del progetto; Comitato di pilotaggio del progetto 

formato da DAM (capofila), DAMA e Comune di Milano che si riunisce almeno  una volta ogni due 

mesi con funzioni di governo del progetto, verifiche puntuali delle attività, identificazioni di criticità 

e di soluzioni adeguate, supporto al Capofila  nelle funzioni previste dall'Accordo di partenariato; 

 Monitoraggio, Il monitoraggio dei risultati sarà svolto dal Capofila che si avvarrà della 

collaborazione di un soggetto specializzato (il Centro di Iniziativa Europea) selezionato tramite la 

manifestazione di interesse promossa dal Comune di Milano). Il monitoraggio avrà cadenza 

semestrale (30 giugno e 31 dicembre di ogni anno) e sarà realizzato tramite un sistema stabile e 

continuativo di aggiornamento dei dati di avanzamento delle attività gestito con un sistema on-line. 

Il Capofila supporterà i partner per le azioni di rilevazioni e raccolta dati e elaborerà periodicamente 

i report di monitoraggio che saranno presentati e approvati dall'Assemblea dei partner. Il 

monitoraggio riguarderà sia la dimensione quantitativa delle attività previste, sia la dimensione 

finanziaria della spesa, sia la qualità delle attività realizzate. Questo monitoraggio verrà incluso 

nelle altre forme di programmazione istituzionale (Monitoraggio AQST, Monitoraggio Food Policy) 

che vedono attivi gli attori del partenariato; 

 Gestione defezioni, le defezioni verranno gestite cercando una risoluzione bonaria e tramite una 

mutua assistenza qualora necessario, attivando primariamente meccanismi interni al partenariato 

di reciproco supporto;  

 Forme di collaborazione con altri processi e accordi in atto.  Il Pia si raccorderà in forma stabile 

secondo le procedure consentite con l'AQST 'Milano Metropoli Rurale' e con le azioni della Food 

Policy del Comune di Milano anche tramite il costituendo Consiglio metropolitano del Cibo che si 
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attiverà dal 2018. In particolare i risultati del monitoraggio del PIA contribuiranno, per le 

componenti coerenti, al monitoraggio dell'AQST. 

Definizione dei ruoli all’interno del partenariato in grado di generare un valore aggiunto territoriale 
raggiungibile unicamente dall’integrazione tra i diversi attori: 
 

Attore Ruolo e Funzione 

Capofila Distretto Agricolo Milanese 
in stretta sinergia  
con il Distretto Agricolo Adda 
Martesana ed il Comune di Milano 
 
 

CABINA DI REGIA e MONITORAGGIO Regia del partenariato e del 
coordinamento tra le azioni ed interventi, utilizzando gli spazi di 
concertazione della Food Policy (all’interno del Consiglio 
Metropolitano del Cibo previsto per il 2018 e della Segreteria 
Tecnica e Comitato di Coordinamento dell’AQST Milano Metropoli 
Rurale) 

22 Imprese Agricole PRODUZIONE Interventi di carattere produttivo: acquisto e/o 
realizzazione di impianti per la produzione, lavorazione, 
conservazione, trasformazione, commercializzazione, vendita 
diretta dei prodotti agricoli.  

2 Distretti Rurali (DAM e DAMA) 
 

DIMOSTRAZIONE Interventi dimostrativi su filiere biologiche e 
tradizionali rivolte ai soci dei due distretti (DAM, 33 – DAMA 20)  

6 Enti Locali (Comuni di Milano, 
Cassina de’ Pecchi, Liscate, 
Peschiera Borromeo, Rodano, 
Vignate) 1 privato 

PAESAGGIO Interventi sul paesaggio rurale (siepi, filari, fontanili 
segnaletica per mobilità dolce, miglioramenti stradali, 
miglioramento cappella storica) e realizzazione di spazio per il 
mercato dei contadini in un comune metropolitano (Liscate) 

1 Ristorazione Istituzionale ACQUISTO Supporto al partenariato per l’individuazione delle 
modalità di acquisto dei prodotti locali delle imprese agricole per la 
ristorazione istituzionale  

1 Università 
 
 

FORMAZIONE Interventi dimostrativi e di formazione su 
competenze produttive, sulla creazione di filiere locali, biologiche, 
progettuali, manageriali tra gli attori del partenariato, tra tutte le 
aziende dei due Distretti aderenti e tra tutte le aziende dei 5 
distretti agricoli aderenti all’AQST. 

Supporto al Monitoraggio dell’implementazione delle azioni. 

5 Osservatori extra partenariato e 
senza ruoli formalizzati 
(ente parco regionale, fondazione 
erogatrice, fondazione gestione 
patrimonio agricolo, attore sociale, 
GDO) 

SCALABILITA’ Osservazione delle attività del partenariato per una 
futura scalabilità su tutto il territorio metropolitano milanese 
(Parco Agricolo Sud Milano), finalizzando in tal senso contributi a 
bando (Fondazione Cariplo), interagendo tra pubblico e privato 
(Fondazione Ca Granda) per la diffusione di produzioni di qualità 
(Slow Food), valutando gli acquisti per la grande distribuzione 
organizzata (Esselunga).  
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2. La strategia di progetto: dai fabbisogni ai risultati (10 pagine) * 

a. Inquadramento dell’area d’azione  
- Identificazione geografica: elenco dei Comuni, descrizione delle caratteristiche del territorio prescelto, eventualmente anche 

con il supporto di rappresentazioni cartografiche. 

 
La quasi totalità dei Comuni coinvolti nel progetto ricadono all’interno del Parco Agricolo Sud Milano. Nel 
panorama regionale questo Parco costituisce un caso a sé: è l'agricoltura a connotare la quasi totalità del 
paesaggio e le componenti naturalistiche sono meno rilevanti rispetto anche agli altri parchi.  
 
Il territorio milanese, essendo attraversato da un fittissimo reticolo di corsi d’acqua, è stato plasmato 
dall’acqua che, naturalmente, scorreva da nord a sud. I due fiumi Ticino ed Adda rappresentano 
idealmente i due confini dell’area metropolitana, al suo interno i tre fiumi secondari Lambro, Seveso ed 
Olona hanno arricchito il capitale naturale.  
Su questo assetto territoriale l’uomo medioevale generò un valore aggiunto impareggiabile, intuendo che 
la città, posta al centro di questo articolato sistema naturale, necessitasse di altre arterie idrauliche per 
spostare la risorsa “acqua” perpendicolarmente al corso dei fiumi, costruendo i principali Navigli milanesi 
da est verso ovest, tramite il Naviglio Grande, e da ovest verso est, grazie alla Martesana. Al centro di 
questo sistema rurale era posta la città di Milano, che a buon titolo viene definita metropolitana ovvero 
madre di altre città. Città minori per dimensione ma che hanno saputo presidiare e costruire un paesaggio 
in forte equilibrio tra natura ed economia. 
 
Questo territorio metropolitano milanese ha vissuto negli ultimi decenni una consistente perdita di suolo 
agricolo e di identità rurale, tale criticità ha tuttavia spinto verso l’individuazione di nuove forme di 
agricoltura e di progettualità comuni dello spazio agricolo. Tra il 1999 e il 2009 le aree urbanizzate della 
città metropolitana di Milano hanno avuto un incremento del 18% quasi tutto a scapito dei terreni agricoli.  
Il paesaggio agrario si trova costantemente a contatto con un territorio fortemente antropizzato dove 
l’espansione urbana, il moltiplicarsi di infrastrutture quali le strade, la perdita di efficienza del reticolo 
irriguo e l’eccessiva vicinanza della città possono essere fonte di pressioni destrutturanti per la singola 
azienda agricola. L’agricoltura dell’area a sud di Milano, economicamente valida e ben strutturata, ha 
esercitato negli anni anche la difesa di spazi liberi da urbanizzazione e ha determinato una resistenza nei 
confronti del diffondersi degli insediamenti. Tale agricoltura ha contemporaneamente inciso sul territorio e 
sulla qualità dell'ambiente producendo una diversa dinamica della qualità del paesaggio e un aumento dei 
carichi ambientali.  
 
È lungo le aste fluviali principali e secondarie, lungo canali e fontanili, che si concentrano le aree ricche di 
vegetazione: fasce boscate, vegetazione ripariale, colture a biomassa. Queste risorse costituiscono un 
elemento di pregio, di identità, di valore culturale e naturalistico del territorio. L’elevato grado di 
antropizzazione del territorio milanese ha provocato un allarmante livello di frammentazione del sistema 
ambientale, banalizzando gli ecosistemi e portando ad una graduale riduzione della biodiversità. 
 
Il territorio del progetto Mater Alimenta Urbes, traendo le sue radici da una forte consapevolezza 
tradizionale, non poteva che rappresentare anche geograficamente questo abbraccio tra città e campagna 
e tra acqua e suoli. L’area selezionata estende idealmente il solco dei navigli Grande e Martesana unendo 
la città ai suoi fiumi e cercando di rendere maggiormente competitive le aziende agricole, disposte a 
ricucire lo strappo della città verso una maggior coesione urbano-rurale. 
 
Se l’eredità storica dell’area periurbana milanese è molto antica, l’esperienza relativa al Parco Agricolo Sud 
Milano, costituito nel 1990 per contrastare lo sviluppo urbanistico incontrollato è invece recente e dal 
futuro incerto. Il Parco Agricolo con oltre 1.300 aziende agricole ed una superficie di 47.000 ettari su 61 
comuni, si costituisce come una risorsa strategica per l’agricoltura lombarda, indispensabile per la qualità 
dell’intera area metropolitana. Connettere il Parco Agricolo alla città di Milano significa ricucirne i destini.  
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Comuni coinvolti: Abbiategrasso, Cassina de’ Pecchi, Cesano Boscone, Gaggiano, Gorgonzola, Liscate, 
Milano, Peschiera Borromeo, Pessano con Bornago, Rodano, San Donato Milanese, San Giuliano Milanese, 
Trezzano sul Naviglo, Trucazzano, Vermezzo, Vignate 
 

 
 
 

- Tipologia area: evidenza di presenza di aree svantaggiate di montagna, aree protette (Parco regionale e nazionale, Parco naturale, 

Riserva naturale, Monumento naturale), aree Rete Natura 2000. 

 
L’area si sviluppa nel Parco Agricolo Sud Milano ed include superfici protette aderenti a più elementi del 
sistema delle aree protette lombarde con 4 Parchi Regionali, 2 PLIS, e 2 SIC della Rete Natura 2000.  

 

Tipologia Ente Parco Atto istitutivo Comune Sup 
[ha] 

Parco Regionale 

Parco Lombardo 
della Valle del Ticino 

LR n. 33 del 22/3/80 Abbiategrasso 4.743 

Parco Adda Sud LR n. 22 del 20/8/94 Liscate, Truccazzano 3 

Parco Adda Nord LR n. 80 del 16/9/83 Truccazzano 1.261 

Parco Agricolo Sud 
Milano 

LR n. 24 del 23/4/90 

Albairate, Cassina de Pecchi, Cesano Boscone, 
Abbiategrasso, Corbetta, Cusago, Gaggiano, 
Gorgonzola, Liscate, Locate di Triulzi, Milano, 
Opera, Peschiera Borromeo, Rodano, Trezzano 
sul  Naviglio, Truccazzano, Vermezzo, Vignate 

17.281 

Parco Locale di 
Interesse 
Sovracomunale 

PLIS - Parco Agricolo 
Nord Est 

Decreto Sindaco Metropolitano 
n.232 del 07/09/2017 

Pessano con Bornago 15 

PLIS – Parco Adda 
Martesana 

Prot. Città Metropolitana 
295345/2015 – Prot. Intesa 
21/12/2015 

Cassina de’ Pecchi, Gorgonzola, Milano 
 

SIC – Rete 
Natura 2000 

Bosco di Cusago Sito IT2050008 Cusago 6 

Sorgenti della 
Muzzetta 

Sito IT2050009 Rodano 20 
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b. Quadro di riferimento - Analisi delle dimensioni, delle caratteristiche e delle dinamiche socio-economiche-ambientali dell’area 

nella quale s’interviene, analisi SWOT e descrizione dei fabbisogni cui dare risposta con il progetto. 
 
Città e campagna hanno sempre avuto rapporti complessi, creando reciproche dipendenze basate sullo 
scambio di valore. Nell’Area Milanese questo equilibrio è stato alla base del successo dell’intero territorio, 
con un’economia basata sull’agricoltura. Poi la città si espanse, sconnettendosi al suo intorno rurale e prese 
il sopravvento sulle campagne, che si spopolarono.  
Dagli anni ’70 il sud di Milano è stato interessato da numerosi iniziative immobiliari anomale rispetto alle 
tendenze precedenti, dominate da spontaneismo ed individualismo. La città ha cercato di cancellare la 
campagna, spezzando l’equilibrio storico alla base del suo successo. Si sono così prodotte modificazioni 
profonde e spesso radicali nel rapporto tra le aree rurali e la città di Milano. Recentemente l’area è stata 
oggetto di un processo di de-industrializzazione che ha comportato la scomparsa di parte delle aree 
produttive e conseguentemente, la perdita di suolo agricolo e lo sprawl urbano sono aumentati a causa 
della crescente richiesta di nuove aree industriali e commerciali basate su logiche diffuse e non coordinate. 
Questo scenario si è delineato anche come effetto della frammentarietà della governance tra competenze 
e geografie istituzionali, alternativamente forti o deboli. Negli anni più recenti, questa consapevolezza sta 
avviando una forte azione di ricucitura attraverso una più marcata volontà istituzionale di 
coordinamento, tesa a far emergere una visione complessiva tra le autorità locali e le politiche di interesse 
metropolitano. A partire dal 2010, questa volontà ha generato un contesto favorevole per il rafforzamento 
della matrice rurale città-campagna all’interno del quale si inserisce Mater Alimenta Urbes. 
 
b.3 Dimensioni dell’area di progetto 
Sono 16 i comuni coinvolti nella proposta, vissuti da 1.603.366 abitanti, con 426 aziende agricole ed una 
Superficie Agricola Utilizzata pari a 13.845 ettari. Il progetto agirà in 16 Comuni, coinvolgendo 32 attori, di 
cui 22 aziende agricole scatenando investimenti complessivi per 5 milioni di euro, di cui 2.394.446,55€ a 
carico del contributo di progetto.  
 
 Comune ISTAT Abitanti Sup 

[km
2
] 

Tot. Az. 
Agricole 

Sup 
SAU 
[ha] 

Aziende agricole 
coinvolte e altri 
soggetti 

Investimenti 

1 Abbiategrasso 15002 32.565 47 85 2.895 2 aziende     308.625,00 €  

2 Cassina de’ Pecchi 15060 13.765 7 15 330 1 Amministrazione     362.900,00 €  

3 Cesano Boscone 15074 23.755 3 3 71 1 azienda                      -   €  

4 Gaggiano 15103 9.131 26 40 2.137 1 azienda     220.000,00 €  

5 Gorgonzola 15108 20.412 10 20 305 1 azienda       80.000,00 €  

6 Liscate 15122 4.085 9 13 525 

2 aziende 
1 amministrazione  
1 distretto 
1 privato 

    910.000,00 €  

7 Milano 15146 1.351.562 181 95 2.782 

10 aziende  
1 amministrazione 
1 azienda partecipata  
1 università 
1 distretto 

 2.384.832,00 €  

8 Peschiera Borromeo 15171 23.515 23 14 701 1amministrazione       15.000,00 €  

9 
Pessano con 
Bornago 

15172 9.073 6 32 257 1 azienda     300.000,00 €  

10 Rodano 15185 4.651 13 13 650 1amministrazione       21.720,00 €  

11 San Donato Mil. 15192 32416 13 4 151 1 azienda                      -   €  

12 San Giuliano Mil. 15195 38318 31 29 975 1 azienda     297.313,00 €  

13 Trezzano sul Naviglio 15220 20.944 10 4 10 
Interventi az. 
Abbiategrasso 

      25.000,00 €  

14 Trucazzano 15224 5.934 21 34 1.240 1 azienda       10.000,00 €  

15 Vermezzo 15235 3.931 6 9 508 
Interventi az. 
Abbiategrasso 

      25.000,00 €  

16 Vignate 15237 9.309 8 16 308 1amministrazione       39.610,00 €  

 TOTALE  1.603.366 414 426 13.845  5.000.000,00 € 



9 

 

b.4 Esperienza della Food Policy negli approvvigionamenti istituzionali per le mense di Milano 
Il Comune di Milano, durante e come eredità di Expo, si è dotato nel 2015 di una politica alimentare 
definita come “Food Policy”. Questa politica è stata generata attraverso un’analisi del sistema alimentare 
milanese (produzione, trasformazione, logistica, distribuzione, consumo, rifiuti) posta alla base di un 
processo di consultazione pubblica con le diverse componenti della città, in un’accezione metropolitana: 
università e centri di ricerca, fondazioni, istituzioni e società partecipate, attori sociali, innovatori e start-up, 
settore privato. Gli esiti sono stati discussi in Consiglio Comunale che ha deliberato le “Linee di Indirizzo 
della Food Policy di Milano 2015-20” allargandone il raggio d’azione tramite la definizione del Consiglio 
Metropolitano del Cibo, in programma dal 2018. 
 

La Food Policy promuove la fornitura di cibo locale prodotto in modo sostenibile (indirizzo 1.1), 
incrementando gli acquisti di qualità, locali e sostenibili nella ristorazione scolastica (azione 1.1.a).  
Nel 2016 il Comune di Milano, in stretta sinergia con il Distretto Agricolo Milanese (DAM) e con la società 
partecipata Milano Ristorazione (MiRi) ha avviato una sperimentazione consentita dal D.Lgs. 228/2001 
“Orientamento e modernizzazione del settore agricolo” che all’art.15 consente lo sviluppo di convenzioni 
tra pubbliche amministrazioni ed imprese agricole per la gestione di procedure sperimentali della durata di 
12 mesi, in deroga al Nuovo Codice degli Appalti. Grazie a questa sperimentazione MiRi ha potuto acquisire 
localmente dalle aziende del DAM tutto l’approvvigionamento 2016 di riso (180 tonnellate/anno per un 
valore di 300.000€/anno). La sperimentazione ha consentito alle aziende del DAM ed a MiRi di consolidare 
capacità di dialogo ed organizzative. Nel 2017 al termine della sperimentazione (ex. D.Lgs. 228/2001) MiRi 
ha pubblicato un appalto ordinario, utilizzando le premialità (art.34 “Criteri di sostenibilità energetica e 
ambientale”) consentite dal Nuovo Codice degli Appalti (D.Lgs. 50/2016) ed il DAM è risultato vincitore 
dell’appalto fino a fine 2018, che a fronte dei cambi dei menù si è anche incrementato a 260 
tonnellate/anno. Questa filiera organizzativa ha contribuito a diffondere consapevolezza sul valore delle 
produzioni locali presso le aziende e le istituzioni ed ora MiRi ha pubblicato una lista di 19 filiere di 
approvvigionamento per le quali si è resa disponibile a valutare esperienze analoghe, Mater Alimenta 
Urbes scalerà l’esperienza sviluppata sul riso in tutte le filiere selezionate. 
 

N. Filiera Tipologia Qualità Quantità [kg] 
1 Pasta fresca Gnocchi Surgelato 130.000 

2 Pasta fresca Ravioli di magro ricotta e spinaci Surgelato 160.000 

3 Pasta fresca Pasta sfoglia per lasagna Surgelato 59.000 

4 Patate 1° gamma Lotto integrato 90.000 

5 Patate 1° gamma Biologico 70.000 

6 Patate 5° gamma Tradizionale 270.000 

7 Zucca 4° gamma Tradizionale 19.500 

8 Zucca 4° gamma Biologico 15.500 

9 Zucchine 4° gamma Lotto integrato 43.500 

10 Zucchine 4° gamma Biologico 46.500 

11 Zucchine 1° gamma Lotto integrato 84.000 

12 Zucchine 1° gamma Biologico 25.000 

13 Zucchine Surgelato Lotto integrato 70.000 

14 Fagioli cannellini  Secchi Tradizionale 39.000 

15 Fagioli bortolotti  Secchi Tradizionale 2.700 

16 Ceci Gluten Free Tradizionale 18.000 

17 Lenticchie Secche decorticate Tradizionale 30.000 

18 Farro Perlato Biologico 31.000 

19 Orzo Perlato Biologico 14.000 

   Totale 1.217.700 kg 

 
b.5 Progettualità innovative nel contesto milanese alla base di Mater Alimenta Urbes 
Dal 2010 il territorio milanese è al centro di ampie progettualità innovative che hanno costruito un 
ambiente favorevole, il progetto Mater Alimenta Urbes intende capitalizzare e scalare queste esperienze: 

 Bioregione, 2012-16, capofila Università degli Studi di Milano-Facoltà di Scienze Agrarie e 

Alimentari, finanziatore Fondazione Cariplo, mappatura in tutta la Lombardia luoghi ed attori della 
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ristorazione collettiva, le produzioni agricole costruendo un geodatabase in grado di sostenere lo 

sviluppo di filiere agricole locali per la ristorazione istituzionale. 

 Nutrire la città che cambia, 2013-15, capofila ASES, finanziatore Fondazione Cariplo, verifica della 

disponibilità agricola lombarda verso la domanda di prodotti da parte delle comunità straniere. 

 Genuinagente, 2011-2016, capofila Forum Cooperazione e Tecnologia, finanziatore Fondazione 

Cariplo, capitalizzazione delle filiere agricole locali del Parco Agricolo Sud Milano verso modelli di 

economica locale (monitoraggio produttori-consumatori;  filiere riso e pane; formazione). 

 Osservatorio economico-ambientale per l’innovazione del Parco Agricolo Sud Milano, 2011-16, 

capofila Parco Agricolo Sud Milano, finanziatore Fondazione Cariplo, strumento di monitoraggio 

delle performance economiche ed ambientali delle aziende presenti all’intero del Parco Agricolo. 

 Nutrire Milano, 2011-2013, capofila Slow Food, finanziatore Fondazione Cariplo, valorizzazione 

dell’agricoltura locale attraverso filiere cereali, ortofrutta e creazione del Mercato della Terra. 

 Metropoli Agricole, 2012-2018, organizzatore Fondazione Cariplo, evento annuale per condividere 

i risultati dei progetti finanziati e sviluppare sinergie tra gli attori del sistema agricolo locale.  

 Via Lattea, 2012-2015, capofila FAI, finanziatore Fondazione Cariplo, mappatura filiera 

lattiero/casearia per sviluppare un itinerario tematico tra agriturismi ed agricoltori locali. 

 FoodMeters, 2012-2015, partner locale UNIMI - Facoltà di Agraria, finanziatore Unione Europea - 

FP7, strumenti di pianificazione territoriale per il sistema alimentare delle regioni metropolitane. 

 AgriCultura, 2010-2012, capofila Comune di Milano, finanziatore Fondazione Cariplo, aggregatore 

di attori verso la nascita del Distretto Agricolo Milanese verso il processo di accreditamento. 

 Agroecologia in Martesana, 2015-2016, capofila Mani Tese, finanziatore Fondazione Cariplo, 

mappatura delle superfici incolte verso una Banca della Terra della Martesana e corsi di formazione 

per giovani agricoltori interessati ad avviare attività agricole innovative. 

 Progetto TASSO, 2011-2016, capofila Agenda21 Est Ticino, finanziatore Fondazione Cariplo, 

creazione di un paino di azione nell’Est Ticino per l’agricoltura integrata, biologica e turismo rurale. 

 RURBANCE, 2012-2015, capofila Regione Lombardia - DG Ambiente, finanziatore Unione Europea - 

Interreg Alpine Space, modello di governance cooperativa ed integrata tra aree rurali ed urbane 

nell’ambito metropolitano tra produttori, distretti rurali ed istituzioni. 

 RUMORE, 2017-2021, capofila Regione Lombardia – DG Territorio, finanziatore Unione Europea - 

Interreg Alpine Space, prosieguo dell’esperienza di RURBANCE verso politiche innovative tra città e 

campagna nell’ambito della strategia di specializzazione smart. 

b.6 Analisi SWOT per la nascita di una proposta condivisa 
Il progetto è nato dalla volontà del Comune di Milano, del Distretto Agricolo Milanese e di Milano 
Ristorazione di proseguire con la positiva esperienza di connessione città campagna maturata dal 2010 
con la nascita del Distretto, poi diffusasi ad altre esperienze simili metropolitane (DAVO, DINAMO, Riso e 
Rane, DAMA), la costruzione di un AQST, l’avvio di una Food Policy a Milano e la valorizzazione di diverse 
esperienze sociali finanziate e realizzate negli ultimi 15 anni nel territorio. Sulla base di un percorso di 
approfondimento con le diverse esperienze pregresse progettuali è emersa un’analisi approfondita sul 
modello SWOT e sui bisogni ai quali il progetto può rispondere in modo efficace. 

Analisi 
SWOT 

Qualità utili al conseguimento degli obiettivi Qualità dannose al conseguimento degli obiettivi 

Elementi 
interni  

S - Punti di Forza W - Punti di Debolezza 
Presenza di una forte volontà istituzionale sancita 
da diversi strumenti di programmazione condivisa. 
Presenza di un partenariato fortemente 
complementare ed integrato (aziende agricole, 
distretti, enti locali, società ristorazione, GDO, 

Cofinanziamento Difficoltà di accesso al credito da 
parte delle aziende agricole che sono impegnate in 
un cofinanziamento rilevante. 
Vastità del territorio coinvolto. 
Complessità del progetto tale da necessitare il 
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università). 
Prossimità al mercato innovativo e fortemente 
attrattivo della città di Milano. 
Forti esperienze pregresse da parte degli attori del 
partenariato. 

supporto delle istituzioni. 
Modalità di lavoro delle aziende agricole spesso 
individualistico tali da necessitare del supporto dei 
distretti agricoli.  
 

Elementi 
esterni 
 

O - Opportunità T - Rischi 
Presenza di enti locali privi di scadenze elettorali 
nell’arco della fine del progetto. 
Ambiente favorevole alla nascita del progetto 
tramite la valorizzazione di iniziative pregresse 
sostenute dalla Fondazione Cariplo, Regione 
Lombardia ed Unione Europea. 
Proiezione internazionale del progetto tramite il 
confronto con altre aree metropolitane della 
Macroregione Alpina (Lione, Lubiana, Vienna, 
Grenoble) all’interno del Milan Urban Food Policy 
Pact. 
A valle dell’esperienza 2016 della Food Policy di 
Milano è stata definita una cornice legislativa 
chiara per gli approvvigionamenti locali della 
ristorazione istituzionale. 

La volatilità dei prezzi alimentari potrebbe 
comportare una criticità per alcune aziende 
agricole. 
Situazioni non prevedibile dei cicli ambientali e 
meteorologici.  
Lentezza procedure amministrative 
nell’ottenimento dei permessi per le attività 
edilizie. 
 

 
b.7 Fabbisogni dell’area alle quali il Progetto Integrato d’Area intenderà rispondere 
A fronte del percorso di condivisione sviluppato all’interno dei due distretti rurali aderenti (DAM e DAMA), 
dei singoli soggetti del partenariato e degli spazi di confronto istituzionali (Food Policy ed AQST) sono 
emersi i seguenti fabbisogni del territorio: 

 Necessità di una maggior sostenibilità delle produzioni locali, attraverso la diversificazione delle 

monocolture presenti nell’area milanese (cerealicole e risicole); 

 necessità di agire per limitare la frammentazione del paesaggio rurale, integrando le sue 

componenti; 

 trasmettere un senso di appartenenza alla popolazione locale sul valore del contesto 

metropolitano rurale; 

 necessità di individuare le leve del cambiamento in grado di generare grandi impatti sostenibili sul 

sistema alimentare metropolitano; 

 necessità di rafforzare le organizzazioni e gli strumenti di coesione tra le aziende agricole; 

 necessità di costruire un quadro organico di investimenti città-campagna reciprocamente connessi 

ed in grado di generare un valore aggiunto territoriale. 

 

c. Obiettivi - Identificazione degli obiettivi quantificabili e misurabili da raggiungere e dei legami con i fabbisogni. 
 

Il progetto intende incrementare la competitività della relazione città-campagna nell’area metropolitana 
milanese, attraverso il rafforzamento della coesione territoriale tra Milano e la sua campagna.  
L’interdipendenza urbano-rurale può essere valorizzata solo attraverso una governance integrata dei 
processi, ovvero attraverso un approccio inclusivo tra le istituzioni con le forme organizzate della 
produzione agricola che attuino un coordinamento efficace tra diversi attori, politiche e meccanismi di 
pianificazione. 
 

L’obiettivo si articola nel consolidare il valore aggiunto delle forme agricole milanesi derivante dalla loro 
prossimità alla città. Questo obiettivo generale si ramifica nei seguenti obiettivi specifici: 
 

A. CITTA’ aperta alla campagna. Incrementare gli approvvigionamenti di cibo locale, sostenibile e 

sano nelle mense scolastiche della città di Milano e nei luoghi di commercio innovativi.  
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B. CAMPAGNA aperta alla città. Incrementare la sostenibilità delle produzioni metropolitane, 

convertendo e consolidando le filiere orticole da connettere agli approvvigionamenti urbani, e 

rafforzare la matrice rurale incrementandone i valori paesaggistici della biodiversità e dell’acqua. 

C. LUOGHI ponte. Incrementare la consapevolezza della relazione rurale-urbana creando e 

connettendo luoghi di commercio e svago, in città e in campagna, che fungano da ponte tra le due 

componenti della metropoli rurale.  

D. COMPETENZE innovative. Sviluppo, consolidamento e diffusione di competenze progettuali e 

produttive innovative attraverso i principi dell’economia circolare tra gli attori della città 

(innovatori, progettisti, creativi) e della campagna (agricoltori, distretti agricoli). 

Il progetto intende agire attraverso una governance integrata dei processi, consolidando un innovativo 
approccio organizzativo ed istituzionale, attuato mediante il coordinamento efficace tra diversi attori, 
politiche e meccanismi di pianificazione, che già oggi rappresentano uno spazio di confronto ed 
allineamento reciproco tra i diversi attori locali. Questa volontà del partenariato consentirà di monitorare i 
progressi del progetto secondo un approccio inclusivo e condiviso tra molti attori, in un quadro di senso più 
ampio: 

 Politica Alimentare della città di Milano (Food Policy), un’azione al supporto del governo della 

città di Milano avviata nel 2014 dal Comune di Milano e dalla Fondazione Cariplo che agisce per 

rendere più sostenibile il Sistema Alimentare Milanese intendendo tale sistema con un approccio 

circolare ed olistico (produzione, trasformazione, logistica, distribuzione, consumo, rifiuti)  

 Accordo Quadro di Sviluppo Territoriale (AQST) “Milano Metropoli Rurale”, un’azione 

interistituzionale avviata nel 2012 tra Comune, Città Metropolitana, Regione, Consorzi di Bonifica 

e Distretti Agricoli che si configura come un partenariato pubblico-privato che agisce nel rapporto 

città-campagna con una forte ramificazione in tutto il sistema produttivo agricolo. 

 

d. Attività - Identificazione delle attività, degli interventi e delle azioni utili/prioritarie da intraprendere nel contesto identificato per 

conseguire gli obiettivi e delle Operazioni che si intende attivare (fare riferimento al paragrafo 6 del bando). 

Il conseguimento dell’obiettivo di incrementare la competitività della relazione città-campagna nell’area 
metropolitana milanese, attraverso il rafforzamento della coesione territoriale tra Milano e la sua 
campagna rurale potrà essere raggiunto tramite le seguenti attività: 
 

1. A1 - Sviluppo di filiere corte per la ristorazione istituzionale, connessione tra i produttori locali e 

gli approvvigionamenti di Milano Ristorazione tramite lo sviluppo di convenzioni sperimentali 

(art.15 D.Lgs. 228/2001), partner: Milano Ristorazione, Comune di Milano, Distretti, Aziende 

Agricole, Università. 

2. A2 - Sviluppo di filiere corte per il commercio urbano, connessione tra i produttori locali e gli 

approvvigionamenti di GDO (disponibilità di Esselunga), dei FoodHub e dei Mercati dei Contadini 

tramite contratti di fornitura, partner: Distretti, Aziende Agricole. 

3. A3 - Diversificazione nelle produzioni agricole, creazione di impianti e strutture per la produzione 

di orticole, grano duro, piccoli frutti per il commercio nelle città; i Distretti realizzeranno degli 

impianti dimostrativi per la produzione biologica, le università supporteranno la transizione.  

4. A4 - Incremento biodiversità e miglioramento reticolo idrico, connessione della frammentarietà 

paesaggistica con siepi e filari e sistemazione di teste di fontanili.   

5. A5 - Conoscenza del territorio e dei suoi prodotti, sistemazione di edifici da adibire ad agriturismo 

per l’accoglienza, la ricettività e l’ospitalità di turisti urbani in campagna. 
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6. A6 - Recupero del patrimonio edilizio del territorio e della memoria dei luoghi, sistemazione di 

luoghi identitari ed allestimento di pannelli inerenti le produzioni locali nei punti parco e mercati 

della terra. 

7. A7 - Conoscenza e innovazione, formazione sulle produzioni, le competenze progettuali e 

manageriali agli agricoltori tramite le cattedre ambulanti attivate dalle università 

8. A8 - Governance integrata, inclusione della relazione tra città e compagna tra i temi sui quali 

avviare un confronto istituzionale nel Consiglio Metropolitano del Cibo. 

 

e. Analisi di coerenza – Illustrazione della coerenza tra gli obiettivi di sviluppo del progetto e gli elementi di caratterizzazione del 

territorio, nonché con gli obiettivi del Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 della Lombardia. 

Elementi di caratterizzazione del territorio 

 Parco Agricolo Sud Milano – Piano di Settore Agricolo 2007, obiettivi 2.1.1 “assicurare e tutelare la 

competitività delle aziende” 2.1.3 “supportare e integrare le opportunità per aziende marginali”, 

2.2 “tutela e conservazione qualità acqua e suolo”, 2.4 “valorizzazione del paesaggio agrario”, 2.5 

sviluppo delle attività connesse con l’agricoltura nell’area del Parco”. http://bit.ly/2BJMwAk  

 Piano del Distretto Agricolo Milanese 2011, azioni di valenza strategica 5.2.5 “Commercializzzine / 

Fornitura ristorazione pubblica” e 5.2.7 “Ricettività / Ricezione ed ospitalità” http://bit.ly/2DFBUDZ  

 AQST Milano Metropoli Rurale 2014, Azioni M2.A1 “riqualificazione e valorizzazione ambiti di area 

vasta”, M4.A3 “nuove forme di vendita e commercializzazione”, M5.A1 “ricezione, ospitalità e 

fruzione del territorio”, M5.A3 “educazione e didattica”, M7.A1 “orientamento politiche, piani e 

programmi” http://bit.ly/2DU5fKR  

 Food Policy di Milano 2015, azione 1.1.a incrementare la fornitura di cibo di qualità, locale 

sostenibile nella ristorazione scolastica e nelle residenze pubbliche per anziani, azione, 1.1.c 

valorizzare strategicamente il ruolo della ristorazione collettiva convenzionata come strumento in 

grado di orientare lo sviluppo di un sistema alimentare sostenibile e parte attiva nella promozione 

di stili alimentari sani e sostenibili. http://bit.ly/2kN76Jh  

 Milan Urban Food Policy Pact 2015, 4° quadro d’azioni “Produzione”, az.20 “promuovere e 

consolidare la produzione e la trasformazione alimentare urbana e peri-urbana mediante approcci 

sostenibili”, az.21 “promuovere la coerenza nelle interazioni tra le città e la produzione e 

trasformazione alimentare nelle aree rurali limitrofe”, az.22 “adottare un approccio olistico […] 

cooperando con le autorità dei territori urbani e rurali e altri enti per la gestione delle risorse 

naturali”, az.24 “favorire l’erogazione di servizi per i produttori alimentari nelle città e zone 

limitrofe”, az.25 “sostenere le filiere alimentari corte, le organizzazioni di produttori, le reti”, az.26 

“migliorare la gestione e il riutilizzo delle acque in agricoltura” http://bit.ly/2lbpUl6 

 Piano Strategico della Città Metropolitana 2016, indirizzi: 5.4.1, Incentivare i processi di 

rigenerazione urbana attraverso nuove forme e strumenti. 5.4.2 Attuare politiche orientate al 

miglioramento dell’equilibrio dell’ecosistema. http://bit.ly/2BGl76m  

 Rene Natura 2020 in Lombardia – PAF Prioritised Actions Framework 2016, azioni all’interno del 

SIC-IT2050009 “Sorgenti della Muzzetta” e SIC-IT2050008 “Bosco di Cusago” http://bit.ly/2BC1Rmk  

Regione Lombardia – PRS – Programma Regionale di Sviluppo 2013-2018 
Programma Regionale di Sviluppo X legislatura, approvato con DCR 9 luglio 2013, n. X/78, e in particolare i 
risultati attesi:  37. Ist.18.1 Attuazione di interventi per l’efficienza e affiancamento  agli enti locali (gestioni 
associate); 44. Ist.19.1 Miglioramento delle relazioni con le istituzioni europee; 251. ter.9.2 Riequilibrio del 
rapporto urbano-rurale; 101. Econ.16.1 Sviluppo della ricerca e del trasferimento dell’innovazione  in 
campo agricolo e agroalimentare.  
 

http://bit.ly/2BJMwAk
http://bit.ly/2DFBUDZ
http://bit.ly/2DU5fKR
http://bit.ly/2kN76Jh
http://bit.ly/2lbpUl6
http://bit.ly/2BGl76m
http://bit.ly/2BC1Rmk
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Regione Lombardia – PSR – Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 
Il progetto risulta coerente con diverse delle priorità del PSR 2014-20 (2014IT06RDP007), nello specifico si 
richiamano gli indicatori attinenti alle azioni ed interventi promossi dal progetto: 

 P1 – Promuovere il trasferimento di conoscenze e l’innovazione 

o 1A, stimolare l’innovazione, la cooperazione e sviluppo della base di conoscenze  […]  

o 1B, rinsaldare i nessi tra agricoltura […] e ricerca e innovazione 

o 1C, incoraggiare l’apprendimento lungo tutto l’arco della vita e la formazione professionale 

 P2 – Potenziare la redditività e la competitività  […] 

o 2A, […] ristrutturazione e l’ammodernamento delle aziende agricole  […] 

o 2B, favorire l’ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati  […] 

 P3 – Promuovere l’organizzazione della filiera agroalimentare  

o 3A, migliorare la competitività dei produttori integrandoli meglio nella filiera 

agroalimentare  […] creazione di valore aggiunto per i produttori agricoli, la promozione dei 

prodotti nei mercati locali  […] organizzazioni di produttori 

 P4 – […] valorizzare gli ecosistemi connessi all’agricoltura 

o 4A, ripristino e miglioramento della biodiversità  […] 

o 4B, migliore gestione delle risorse idriche  […] 

 P6 – […] sviluppo economico nelle zone rurali 

o 6A, favorire la diversificazione  […] 

o 6B, stimolare lo sviluppo nelle zone rurali 
 

f. Risultati e indicatori – Per ogni obiettivo di cui alla precedente lettera c, indicazione dei risultati previsti e dei relativi indicatori (gli 

indicatori devono essere sempre misurabili), con l’esplicitazione delle modalità di reperimento dei dati e della loro controllabilità e 
verificabilità.  

Obiettivi Risultati previsti Indicatori Reperimento dati 
A. CITTA’ aperta alla 
campagna. Incrementare gli 
approvvigionamenti di cibo 
locale, sostenibile nelle 
mense scolastiche della città 
di Milano e nei luoghi di 
commercio innovativi. 
 

Nuove filiere locali tra gli 
approvvigionamenti di Milano 
Ristorazione, GDO, FoodHub e 
mercati agricoli della Città di 
Milano. 
 
 

5 convenzioni ex. art.15 D.Lgs. 
228/2001 tra i distretti e 
Milano Ristorazione (sulle 19 
filiere su cui MiRi ha 
manifestato l’interesse 
locale). 
4 contratti di fornitura per 
filiere locali per GDO. 
4 contratti di fornitura filiere 
locali per FoodHub. 
5 nuovi produttori locali ai 
mercati agricoli. 

Bilancio Sociale Milano 
Ristorazione. 
Monitoraggio AQST, Scheda 
M4.A3.3 “Accordo di fornitura 
fra Distretti, GDO e 
Ristorazione collettiva” 
M4.A3.1 “sperimentazione di 
mercati agricoli”. 
Monitoraggio Food Policy 
azione 1.1.a “fornitura di cibo 
locale sostenibile nella 
ristorazione scolastica”. 

B. CAMPAGNA aperta alla 
città. Incrementare la 
sostenibilità delle produzioni 
metropolitane […] rafforzare 
la matrice rurale 
incrementandone i valori 
paesaggistici. 
 

Conversione delle produzioni 
agricole da monocoltura a 
leguminose, con prodotti di 
qualità bio da connettere agli 
approvvigionamenti della 
città. 
Miglioramento del paesaggio 
rurale attraverso nuove siepi 
e filari, nonché riqualificazioni 
idrauliche per le teste dei 
fontanili.  

12 fabbricati ed impianti resi 
funzionali alle attività delle 
filiere corte. 
20 km lineari di nuova siepe. 
8 fontanile recuperati. 

Monitoraggio SIARL OpenData 
Regione Lombardia “Particelle 
Agricole Provincia di Milano 
(dati generali)”. 
Azioni M2.A1 “riqualificazione 
e valorizzazione ambiti di area 
vasta” 
 

C. LUOGHI ponte. 
Incrementare la 
consapevolezza della 
relazione rurale-urbana […] 

Miglioramenti di strutture 
agrituristiche in campagna. 
Creazione di mercati agricoli 
ed infopoint dove offrire 
prodotti locali. 
  
 

8 strutture agrituristiche 
riqualificate e rese funzionali 
per la ricettività rurale. 
4 mercati degli agricoltori 
attivati. 
4 food hub attivati nella città 
di Milano. 
8 Punti Parco per la 

Monitoraggio AQST, Scheda 
M6.A2.1 “manifestazione 
cascine aperte”, M6.A2.3 
“Cascina Cuccagna, 
valorizzazione della cultura 
rurale in ambito urbano”, 
M6.A2.5 “promozione della 
cultura contadina”,  
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descrizione delle attività delle 
filiere corte. 

M5.A1.5 “Agriturismo: 
ospitalità e ristorazione” 

D. COMPETENZE innovative. 
Sviluppo, consolidamento e 
diffusione di competenze 
progettuali […] 

Miglioramento della capacità 
progettuale e di gestione 
delle filiere da parte degli 
attori del territorio (distretti, 
imprese agricole, progettisti). 
 
Inclusione dell’agricoltura di 
prossimità nel dibattito del 
Consiglio Metropolitano del 
Cibo. 

7 impianti dimostrativi attivati 
sulle filiere biologiche. 
20 sessioni di cattedre 
ambulanti attivate presso le 
aziende agricole. 
50 aziende agricole aderenti 
ai moduli didattici. 
 
2 sessioni annuali di 
discussione del Consiglio 
Metropolitano del Cibo sui 
temi del progetto. 
 

Monitoraggio AQST, Scheda 
M5.A3.1 “educazione e 
didattica aziende agricole dei 
distretti”, M7.A2.3 
“Agroambiente, pratiche 
agronomiche sostenibili, 
condivisione delle 
consocenze”. M7.A1.7  
“orientamento politiche, piani 
e programmi – Sviluppo della 
Food Policy di Milano”. 
Monitoraggio Food Policy, 
avvio del Consiglio 
Metropolitano del Cibo. 

 

Il monitoraggio dei risultati verrà raccordato nel rispetto delle procedure previste con le altre forme di 
programmazione istituzionale (Monitoraggio AQST, Monitoraggio Food Policy) che già oggi rappresentano 
uno spazio di confronto ed allineamento tra i diversi attori del partenariato. Responsabile del monitoraggio 
sarà il capofila DAM, con il supporto del Comune di Milano (Responsabile AQST e Food Policy). 
 

g. Schema riassuntivo – Quadro logico dei collegamenti fabbisogni - obiettivi - attività – risultati - indicatori. 

Fabbisogni Obiettivi Attività Risultati Indicatori 

Individuare le leve del 
cambiamento in grado 
di generare grandi 
impatti sostenibili sul 
sistema alimentare 
metropolitano; 
 

A. CITTA’ 
aperta alla 
campagna. 

1. Sviluppo di filiere corte per la 
ristorazione istituzionale 

Nuove filiere locali tra gli 
approvvigionamenti di 
Milano Ristorazione,  

5 convenzioni tra i distretti e 
Milano Ristorazione  
 

2. Sviluppo di filiere corte per il 
commercio urbano 

Nuove filiere locali  tra gli 
approvvigionamenti di GDO, 
FoodHub e mercati agricoli 
della Città di Milano. 
 

4 contratti di fornitura per filiere 
locali per GDO. 
4 contratti di fornitura filiere 
locali per FoodHub. 
5 nuovi produttori locali ai 
mercati agricoli. 

Maggior sostenibilità 
delle produzioni locali, 
diversificando le 
monocolture 

B. 
CAMPAGNA 
aperta alla 
città. 

3. Diversificazione nelle produzioni 
agricole 

Conversione delle produzioni 
agricole da monocoltura a 
leguminose, con prodotti di 
qualità bio da connettere agli 
acquisti della città. 

12 fabbricati resi funzionali alle 
attività delle filiere corte. 

Limitare la 
frammentazione del 
paesaggio rurale 

4. Incremento biodiversità e 
miglioramento reticolo idrico 

Miglioramento del paesaggio 
rurale attraverso nuove siepi 
e filari, nonché 
riqualificazioni idrauliche per 
le teste dei fontanili. 

20 km lineari di nuova siepe. 
8 fontanili recuperati. 

Trasmettere un senso 
di appartenenza alla 
popolazione locale il 
valore di vivere in un 
contesto 
metropolitano rurale. 

C. LUOGHI 
ponte. 

5. Conoscenza del territorio e dei 
suoi prodotti 

Miglioramenti di strutture 
agrituristiche in campagna. 

8 strutture agrituristiche 
riqualificate e rese funzionali per 
la ricettività rurale. 

6. Recupero del patrimonio edilizio 
del territorio e della memoria dei 
luoghi 

Creazione di mercati agricoli 
ed infopoint dove offrire 
prodotti locali. 

4 mercati degli agricoltori 
attivati. 
4 food hub attivati nella città di 
Milano. 
8 Punti Parco per la descrizione 
delle attività delle filiere corte. 

Rafforzare le 
organizzazioni e gli 
strumenti di coesione 
tra le aziende agricole. 

D. 
COMPETENZE 
innovative. 

7. Conoscenza e innovazione 

Miglioramento della capacità 
progettuale e di gestione 
delle filiere da parte degli 
attori del territorio (distretti, 
imprese agricole, 
progettisti). 

7 impianti dimostrativi attivati 
sulle filiere biologiche. 
20 sessioni di cattedre 
ambulanti attivate presso le 
aziende agricole. 
50 aziende agricole aderenti ai 
moduli didattici. 

Costruire un quadro 
organico di 
investimenti città-
campagna 
reciprocamente 
connessi ed in grado di 
generare un valore 
aggiunto territoriale. 

8. Governance integrata 

Inclusione dell’agricoltura di 
prossimità nel dibattito del 
Consiglio Metropolitano del 
Cibo. 

2 sessioni annuali di discussione 
del Consiglio Metropolitano del 
Cibo sui temi del progetto. 
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3. Le attività del progetto (massimo 10 pagine) * 
a. Progetto – Data prevista di inizio e conclusione del progetto. Il progetto s’intende concluso quando tutti gli interventi e le azioni 

programmate sono completate e rendicontate. 

 
Il progetto, a valle dell’approvazione delle singole operazioni, partirà il 10 febbraio 2018 con una riunione di 
avvio e coordinamento tra i partner di progetto.  
Si concluderà dopo 36 mesi, ovvero il 28 febbraio 2021, intendendo di rendicontare il progetto entro quella 
data. L’accordo di partenariato resterà invece in vigore per altri 3 anni, a conclusione delle attività previste 
dalle operazioni collegate 4.02.01 e quindi nel 2024. 
Resta inteso che i partner di progetto intendono percepire il partenariato in modo laboratoriale e 
progettuale per cui verranno esplorate ulteriori opportunità in grado di connettersi a Mater Alimenta Urbes 
e per connettere il progetto stesso ad altri processi in atto. 

 
b. Interventi - Descrizione degli interventi da realizzare: descrizione di ogni singolo intervento, con l’indicazione del partner attuatore, dei 

costi, della localizzazione (Comune, indirizzo o località), della tempistica di realizzazione e dell’Operazione di riferimento (compilare la 
tabella 2a). 

 
Gli interventi del progetto sono articolabili e riconducibili ai quattro obiettivi di Mater Alimenta Urbes. 
Proprio nel titolo è racchiusa l’essenza del progetto, un territorio frutto di una matrice rurale (Mater) che 
sviluppa e produce cibo (Alimenta) le città (Urbes). 
 
CITTA’ aperta alla campagna (A). Nella città non si sviluppano interventi finanziati dal progetto, seppure le 
attività qui sviluppate, prevedano dei costi per le istituzioni ed i soggetti coinvolti, saranno infatti le 
“centrali di acquisto” pubbliche di Milano Ristorazione, private della grande distribuzione GDO (Esselunga 
ha manifestato l’interesse), innovative nei Food Hub della Fondazione Cariplo e dei Mercati della Terra di 
Slow Food a sviluppare sotto il coordinamento della Food Policy di Milano un modello per gli 
approvvigionamenti istituzionali.  
 
CAMPAGNA aperta alla città (B) e LUOGHI ponte (C). In campagna si svilupperanno diversi interventi (38 in 
totale, costo 4.778.168 €) sul duplice binario dell’obiettivo di aprire la campagna alla relazione con la città  
e di creare dei luoghi identitari che possano fungere da punte tra area rurale ed urbana. 
Saranno realizzati 11 interventi (1.981.000 €) su 5 comuni diversi nell’ambito delle filiere corte per gli 
approvvigionamenti urbani, realizzando strutture per lo stoccaggio, la lavorazione, la trasformazione di 
prodotti locali (grano, latte, yogurt, mirtilli, leguminose). 
Nell’ambito del potenziamento della biodiversità saranno 6 gli interventi (103.330€) per la creazione di X 
km di siepi e filari e 5 interventi per il recupero di X fontanili in 7 Comuni. 
Verranno potenziati, riqualificati ed ammodernati, tramite 8 interventi (1.867.313€) in 4 Comuni, gli 
agriturismi del territorio trasformandoli sempre più in luoghi dove gli abitanti della città possono toccare 
con mano la vita rurale. 
Tramite altri 8 interventi (622.900€) in 4 Comuni verranno recuperati luoghi identitari del patrimonio rurale 
locale, conservandolo e rendendolo fruibile. 
 
COMPETENZE innovative (D). A scavalco tra città e campagna si svilupperanno dei percorsi di formazione 
destinati alle aziende agricole, con 1 intervento (80.000€) l’università che entrerà in campagna tramite il 
format delle Cattedre Ambulanti per sostenere tramite una formazione specifica le attività di conversione 
diversificazione culturale. In aggiunta a questa attività verrà realizzato un secondo intervento (60.000€) dai 
Distretti Agricoli per la creazione di campi sperimentali per tutte le colture leguminose biologiche richieste 
da Milano Ristorazione, i campi saranno diffusi su 4 aziende agricole e saranno liberamente accessibili da 
parte di tutte le aziende partner del progetto, nonché di tutte le aziende aderenti ai due Distretti 
partecipanti (33 DAM e 26 DAMA). 
Sempre a questo obiettivo sono ricondotte le attività per una governance integrata tra attori orizzontali e 
verticali, non essendo un’attività finanziabile non è pertanto previsto un intervento.  
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Operazioni 

A - CITTA'  B - CAMPAGNA C - LUOGHI D - COMPETENZE 

 

1 - 
Ristorazione 
istituzionale 

2 - 
Commercio 

3 - 
Filiere 

4 - 
Biodiversità 

5 - 
Agrituristi 

6 - 
Patrimonio 
rurale 

7 - 
Formazione 

8 - 
Governance 

16.10.02 
       

1 3 

1.01.01 
      

1 
 

1 

1.02.01 
      

6 
 

6 

4.01.02 
  

9 
     

9 

4.01.02  
  

1 
     

1 

4.02.01 
  

1 
     

1 

4.03.01 
     

1 
  

1 

4.04.01 
   

6 
    

6 

4.04.02 
   

5 
    

5 

6.04.01 
    

8 
   

8 

6.04.02 
     

1 
  

1 

7.04.01 
     

2 
  

2 

7.05.01 
     

2 
  

2 

7.06.01 
     

2 
  

2 

Totale solo azioni solo azioni 11 11 8 8 7 3 48 

 

c. Azioni – Descrizione delle azioni da realizzare: descrivere le attività diverse dagli interventi che contribuiscono al raggiungimento degli 

obiettivi del progetto, con l’indicazione del partner coinvolto, della localizzazione (Comune, indirizzo o località), della tempistica di 
realizzazione e degli interventi collegati (compilare la tabella 2b). 

 
Gli obiettivi del progetto verranno raggiunti attraverso l’attuazione degli interventi e dalla loro 
interconnessione attraverso un insieme di 8 attività trasversali, due per ciascun obiettivo.  
L’incremento della competitività della relazione città-campagna dell’area metropolitana milanese 
rappresenta un obiettivo multidisciplinare, ciascuna azione sarà pertanto caratterizzata dall’attivazione di 
diverse tipologie di attori, in grado di generare un valore aggiunto territoriale secondo un approccio 
fortemente integrato (cfr. cap. 3C).  
 

Interventi per azione Tipologia di Partner 
 

Azioni 
Azienda 
Agricola Comune Distretto Società Università Totale 

A1 - Ristorazione istituzionale 
     

solo azioni 

A2 - Commercio urbano 
     

solo azioni 

A3 - Diversificazione produzioni 11 
    

11 

A4 - Biodiversità e reticolo idrico 7 4 
   

11 

A5 - Agrituristi 8 
    

8 

A6 - Patrimonio rurale 2 6 
   

8 

A7 - Formazione 4 
 

1 
 

2 7 

A8 - Governance 
 

1 2 
  

3 

Totale complessivo 32 11 3 2 2 48 

 
A1 - Sviluppo di filiere corte per la ristorazione istituzionale, connessione tra i produttori locali e gli 
approvvigionamenti di Milano Ristorazione tramite lo sviluppo di convenzioni sperimentali (art.15 D.Lgs. 
228/2001), quest’azione sarà sviluppata da Milano Ristorazione con proprio personale, attivando 
l’esperienza maturata nell’ambito della Food Policy con il Comune di Milano ed i Distretti.  
Non sono associati interventi a questa azione. 
 
A2 - Sviluppo di filiere corte per il commercio urbano, analogamente all’azione 1 questa svilupperà i 
contratti di fornitura con le forme del commercio urbano (GDO, dei FoodHub e dei Mercati dei Contadini 
tramite contratti di fornitura) e sarà attuata prevalentemente dai Distretti come aggregatori delle aziende. 
Non sono associati interventi a questa azione. 
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A3 - Diversificazione nelle produzioni agricole, creazione di impianti e strutture per la produzione di 
orticole, grano duro, piccoli frutti nonché tutte le modifiche colturali attuate a valle della formazione ed 
attività sperimentali/dimostrative ricevuta dall’azione 7. 
Sono associati 11 interventi per investimenti diretti presso le aziende agricole. 
 
A4 - Incremento biodiversità e miglioramento reticolo idrico, connessione della frammentarietà 
paesaggistica con siepi e filari e sistemazione di teste di fontanili. L’azione valorizza e capitalizza diverse 
attività di riqualificazione paesaggistica sviluppate negli ultimi 10 anni nel territorio metropolitano. 
Sono associati 11 interventi per investimenti associati alla sistemazione di 8 fontanili e di 20 km di nuove 
siepi e filari. 
 
A5 - Conoscenza del territorio e dei suoi prodotti, l’azione promuove una maggior consapevolezza del 
territorio rurale attraverso la riqualificazione e potenziamento di agriturismi per accogliere le popolazioni 
urbane in campagna. Diverse azioni saranno sviluppate in città tramite attività di comunicazione presso il 
Mercato della Terra di Slow Food, i FoodHub della Fondazione Cariplo, il progetto per un Museo del Cibo 
presso la cucina centrale di Milano Ristorazione ed in campagna nell’ambito dei punti parco del Parco 
Agricolo Sud Milano.  
Sono associati 8 interventi per la riqualificazione di agriturismi. 
 
A6 - Recupero del patrimonio edilizio del territorio e della memoria dei luoghi, sistemazione di luoghi 
identitari ed allestimento di pannelli inerenti le produzioni locali nei punti parco e mercati della terra. 
L’azione si integra con la n.5 e si completa con la connessione ad attività culturali sviluppate in città come 
Metropoli Agricole, Milano Food Week e Cascine Aperte nei quali verranno distribuiti materiali comunicativi 
riferiti al valore rurale del territorio per diffondere ulteriormente questa conoscenza. 
Sono associati 8 interventi. 
 
A7 - Conoscenza e innovazione, formazione sulle produzioni, le competenze progettuali e manageriali agli 
agricoltori tramite le cattedre ambulanti attivate dalle università. L’azione intende sviluppare una forte 
condivisione della conoscenza riferita alla relazione città-campagna tra gli attori del partenariato ed altri 
soggetti interessati ad adottare un simile approccio sistemico. 
Nell’ambito della Food Policy di Milano è prevista la creazione di un  progetto di formazione per funzionari 
pubblici sui temi alimentari, includendo anche la relazione città-campagna, rivolta a funzionari dei Comuni 
dell’area metropolitana, della Città Metropolitana e del Parco Agricolo Sud Milano. 
Sono associati 3 interventi (due di natura sperimentale ed uno di formazione effettiva) 
 
A8 - Governance integrata, inclusione della relazione tra città e campagna tra i temi sui quali avviare un 
confronto istituzionale nel Consiglio Metropolitano del Cibo. La cabina di regia composta dai Distretti e dal 
Comune di Milano (Food Policy ed AQST) contribuirà al coordinamento del progetto ed all’individuazione di 
ulteriori opportunità progettuali. 
E’ associato un unico intervento (operazione contenitore 16.10.02) 

 
d. Integrazione tra interventi, tra interventi/azioni e valore aggiunto - Descrizione della complementarietà tra i 

diversi interventi e tra gli interventi e le azioni e del loro contributo in relazione agli obiettivi perseguiti, del valore aggiunto derivante dalla 
loro realizzazione e dei risultati ottenibili solo attraverso il partenariato, dando evidenza anche a livello cartografico, in caso di attivazione 
delle operazioni 4.4.01 e 4.4.02, dei benefici ambientali derivanti dalla realizzazione di interventi contigui e/o sinergici fra loro, nonché 
rispetto a elementi del contesto già esistenti.  

 
Gli interventi e le azioni appaiono caratterizzati da una marcata complementarietà. Il progetto, adottando il 
paradigma dell’innovazione e dell’economia circolare sperimentata con il Progetto Rurbance, ha 
effettivamente integrato tra di loro le differenti azioni ed interventi in grado di generare un valore aggiunto 
territoriale tra città e campagna ottenibile unicamente dalla realizzazione del progetto ed in grado di 
rispondere con efficacia ai fabbisogni individuati durante l’analisi interna al partenariato. 
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Un ulteriore valore del progetto integrato risiede proprio nella natura dei finanziamenti del PSR, si tratta di 
investimenti strutturali ed attuativi che genereranno dei cambiamenti in modo duraturo anche dopo la 
conclusione dei tre anni di progetto.  
 
Lo schema autoeplicativo illustra tutte le integrazioni reciproche, in questa sede si rappresentano le due 
principali in grado di interconnettere reciprocamente le altre.  
 

Filiera alimentare  
Formazione (A7) – Sperimentazione (A7) – Produzione (A3) – Commercializzazione (A1/2)  
Città e campagna forniscono al progetto input differenti, la città le competenze dell’Università di Milano 
tramite le Cattedre Ambulanti, la campagna i campi dimostrativi presso le aziende dei Distretti Agricoli. 
Questi percorsi di formazione abiliteranno gli agricoltori locali a diversificare le produzioni verso 
leguminose ed altri prodotti biologici, l’innovazione sarà poi riprodotta presso altre aziende agricole e 
commercializzate in città tramite la grande distribuzione e gli approvvigionamenti pubblici della 
ristorazione istituzionale. 
 
 Filiera paesaggistica 
Biodiversità (A4) – Paesaggio (A6) – Fruizione turistica (A5)  
Gli interventi sulla biodiversità volti a riconnettere la rete ecologica con siepi e filari ed alla sistemazione e 
riqualificazione dei fontanili contribuiranno ad incrementare la qualità del paesaggio locale. Il sistema 
rurale è composto, oltre che dal paesaggio, anche di un considerevole patrimonio edilizio di matrice storica, 
il progetto attiverà degli interventi per riqualificare parte di questo patrimonio e riconnetterlo in un’ottica 
sistemica. I luoghi privilegiati dove poter far incontrare città e campagna sul tema del cibo saranno inoltre 
gli agriturismi, il progetto attiverà diverse occasioni di riqualificazione per rendere questi luoghi dei ponti 
tra i due ambiti. Anche in questo caso l’integrazione tra più operazioni, attori e priorità risulta un elemento 
vincente. 
 

 
 
 Filiera di governo 
Questo grado di complementarietà è stato reso possibile unicamente grazie ad un modello di governance 
integrato in modo orizzontale (tra pari aziende agricole, distretti e comuni) e verticale (tra soggetti diversi e 
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propedeutici del sistema alimentare). Senza il Progetto Integrato non si sarebbe riusciti a coordinare un 
numero così alto di interventi ed operazioni differenti attivabili. 
La valorizzazione di esperienze sviluppate dalla città e dalla campagna, ovvero la Food Policy di Milano e 
l’AQST Milano Metropoli Rurale, costituiscono un elemento di forte integrazione strategica. 
L’AQST ha contribuito ad individuare gli interventi prioritari sulla matrice rurale: siepi, filari, edifici, 
agriturismi, grazie ad una connessione tra le priorità dell’AQST stesso e le operazioni attivabili nel progetto 
integrato. 
La Food Policy ha contribuito a definire il quadro di operazioni, strumenti ed attori per avviare il modello di 
approvvigionamenti istituzionali di cibo locale e di qualità. 
La presenza dei Distretti Agricoli ha facilitato l’ingaggio delle aziende agricole destinatarie degli interventi. 
Si richiama inoltre quanto ciascuna azienda agricola sia chiamata ad investire proprie risorse, a controprova 
del fatto che la presenza di meccanismi di coprogettazione possano facilitare l’attivazione di risorse 
altrimenti non utilizzate. 
L’interazione con il facilitatore d’area di ERSAF nell’ambito del progetto Life+ Gestire2020, ha inoltre 
consentito l’amalgama necessaria tra le priorità del bando e le priorità delle singole aziende agricole. 

 

 
 

e. Fattibilità tecnica degli interventi - Valutazione dei vincoli progettuali e quantificazione di permessi, pareri e autorizzazioni 

necessari (corrispondenza con le schede di adesione del capofila e dei partner – Allegato 3). 
 
La complessità del parternariato che vede interventi rivolti su un vasto territorio comprendente , fra gli altri 
la città di Milano ed esteso su 16 comuni e coinvolgente 22 aziende agricole, porta ad una conseguente 
complessità nella creazione dei singoli interventi verso una loro immediata attuazione. 
Mentre le attività sul paesaggio, volte ad un miglioramento quantitativo e qualitativo del patrimonio 
naturale e della biodiversità riteniamo non incontrino difficoltà di realizzazione anche nelle aree parco, anzi 
verranno a nostro parere promossi dai Parchi, molto più articolati sono gli interventi realizzati presso le 
aziende agricole. In alcuni casi, i permessi sono disponibili o in fase di acquisizione, in altri casi la possibilità 
del finanziamento PSR renderà l’intervento più semplicemente cantierabile.  
Le necessità da parte delle aziende di effettuare tutti gli interventi proposti, è anche sostenuta dalla 
necessità di avviare nuove filiere di produzione (vedi la produzione di cereali e tra questi anche il grano 
duro, oltre alla coltivazione di leguminose da granella per la ristorazione e lo sbocco sui mercati locali. 
Analogamente vale per le 6 amministrazioni comunali coinvolte che vedono nel progetto integrato una 
ottima possibilità di entrare in una sinergia di territorio oltre i confini comunali. Anzi le amministrazioni 
risultano in questo partenariato attori artefici di intervento che permettono una maggiore visibilità anche 
delle aziende agricole sul territorio. Non solo edifici ristrutturati, ma anche attività di divulgazione di 
passaggio di conoscenze fra generazioni, e non meno importante la realizzazione di luoghi per lo stare 
insieme previsti dal PSR quali azioni di integrazione delle opere presso le aziende agricole. 
Resteranno da superare in alcuni casi vincoli posti dal fatto di rientrare nel Parco agricolo Sud Milano o nel 
parco del Ticino, con le relative autorizzazioni paesaggistiche.  
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4. Elementi di qualità del progetto (massimo 5 pagine) * 
a. Soluzioni innovative proposte: descrizione delle innovazioni, sia di carattere tecnologico che 

organizzativo, introdotte con il progetto (a livello aziendale, contesto produttivo o territoriale), 
specificando le soluzioni con caratteristiche ambientali e indicazione dei motivi per i quali le soluzioni 
proposte vengono considerate innovative. 

 
 
INNOVAZIONE SUI CONTENUTI 
L’innovazione proposta si concretizza in alcuni particolari aspetti in parte già descritti in altre parti di 
questa relazione. Certamente la primaria innovazione che caratterizza questo piano è la volontà di 21 
aziende agricole, di produrre cibo e di metterlo a disposizione tramite filiere corte ai cittadini dell’ambito 
territoriale anche oltre le 7 amministrazioni comunali coinvolte direttamente.  
 
Il cibo raggiungerà la città in modi diversi, questa molteplicità risulta pertanto coerente a garantire 
resilienza del processo: 
- attraverso contratti specifici per le mense scolastiche realizzati tra Milano Ristorazione con i Distretti e le 
aziende del territorio che avranno bisogno di strumenti nuovi e innovativi di produzione, riscoprendo anche 
coltivazioni da tempo dimenticate ma che fanno parte della cultura agricola lombarda, quali le leguminose. 
- mediante i mercati locali attivati presso le aziende agricole 
- mediante i food hub che stanno per trovare realizzazione in Milano grazie a finanziamenti anche di 
Fondazione Cariplo. 
- o mediante filiere commerciali più tradizionali verso la Grande Distribuzione Organizzata. 
 
La sinergia su questo aspetto è maggiormente resa dal fatto che alcune amministrazioni comunali che 
entrano in questo piano, quali partner, abbiano proposto la ristrutturazione di spazi pubblici idonei alla 
attivazione di specifici spazi nei mercati locali in perfetta sintonia con gli obiettivi di progetto.  
 
Anche i due Distretti coinvolti e l’Università di Milano con il Politecnico metteranno a punto momenti di 
formazione, informazione e dimostrazione nell’ambito di questo Piano Integrato d’Area, contribuendo a 
diffondere competenze ed informazioni innovative tra le aziende agricole. 
 
Tra le innovazioni si ricordano anche alcuni particolari interventi aziendali, non tradizionali per la singola 
azienda. Tra questi appare innovativo il fatto che alcune aziende agricole abbiano intrapreso investimenti 
multifunzionali relativi a strutture che faranno da supporto a filiere del grano o dello jogurt (cfr. az. Agr. 
Bellaviti di Liscate, az. Agr. Andrea Falappi) o investimenti per nuovi impianti di mirtilli, (az. Agr. Marianna 
di Gaggiano) o ancora la realizzazione, prima volta nel territorio in esame di un agriospizio (az. Agr. 
Bellaviti). 
Almeno altre due aziende hanno proposto di ristrutturare locali con finalità agrituristica (az. Agr. Luca 
Meroni e az. Agr. Colombo) e numerose altre hanno deciso di lavorare in sinergia nella riqualificazione del 
paesaggio agrario andando a realizzare oltre 20 km tra siepi e filari e riqualificare almeno 8 fontanili 
ubicati in un territorio vasto ma unico nel suo genere. 
  
Il lavoro simultaneo sulle filiere alimentari e paesistiche risulta vincente, riconnettendo i destini della 
campagna con quelli della città, nel solco dell’equilibrio che ha reso grande questo territorio, dal medioevo 
ai nostri giorni. 
 
INNOVAZIONE DI PROCESSO 
Un’ulteriore innovazione risiede nel metodo di definizione del progetto, del suo contenuto e del 
partenariato. 
La partecipazione a progetti integrati rappresenta un desiderio, ma al contempo anche una grande 
difficoltà per le singole aziende agricole. Un numero significativo di aziende agricole del partenariato, ma 
molte di più tra tutte le aziende raggiunte nelle attività di creazione dello stesso, non ha mai usufruito di 
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finanziamenti PSR, qualora approvato il progetto sarebbe la prima esperienza per queste aziende e ciò è 
stato possibile dalla forte volontà istituzionale degli stakeholder del territorio (Distretti e Comune di 
Milano) con il supporto del facilitatore d’area messo a disposizione da ERSAF nell’ambito del progetto Life+ 
Gestire2020. La sinergia tra Distretti, Comune e Facilitatore ha reso possibile la definizione del progetto e 
l’effettivo l’avvicinamento e l’ingaggio delle aziende agricole. 
 
L’aver pubblicato, da parte del Comune di Milano tramite la struttura della Food Policy, un Avviso Pubblico 
per la Manifestazione di Interesse per la Selezione dei partner ha sicuramente facilitato un approccio 
inclusivo, informando il territorio dell’intenzione di presentare un progetto integrato e facilitando, con la 
forza dell’ente, la credibilità dell’operazione.  
 
La collaborazione tra più soggetti (privati e pubblici) ha concretizzato la partecipazione e condivisione dei 
bisogni ed esigenze verso la crescita e lo sviluppo di un percorso comune ora evidente in tutte le aziende 
aderenti. 
 
Il partenariato, in fase di scrittura, ha creato un gruppo di definizione dei contenuti, un gruppo 
multidisciplinare e composto da rappresentanti dei principali soggetti coinvolti. Questo gruppo ha 
permesso una valutazione approfondita del percorso progettuale, dell’analisi economico-finanziaria degli 
investimenti, dei tempi di realizzazione, dei rischi e benefici legati ad investimenti che, per le aziende 
agricole cui spesso è chiesto un cofinanziamento del 65%, rappresenta un passo importante nei propri piani 
di investimento aziendali. 
 
 
INNOVAZIONE CAPITALIZZAZIONE 
Un territorio è tale a valle di un lungo percorso segnato dalla storia e dalle persone, che ne hanno 
determinato il carattere e quello che verrebbe definito come “genius loci” o “spirito dei luoghi”. Sotto 
questa luce le esperienze progettuali pregresse e le persone che le hanno realizzate, assumono una forte 
funzione strategica nella definizione dei futuri assetti e progetti.  
Mater Alimenta Urbes pone le sue radici in un vasto ambiente progettuale che ha contribuito a focalizzare 
la ristorazione istituzionale come leva per la creazione di un forte legame città campagna, una leva che si 
integra con altre della mobilità lenta, degli investimenti agro ambientali, dei luoghi del consumo e del 
commercio. Un grande ambiente finanziato e voluto da fondazioni ed istituzioni locali che è stato plasmato 
grazie ad un tessuto sociale, imprenditoriale, accademico ed istituzionale orami fertile, in grado di 
capitalizzare gli investimenti accedendo con successo anche ai più complessi finanziamenti europei (UIA, 
Interreg, Life, Urbact). 
L’innovazione sta proprio nel passare dalla teoria alla pratica, attivando investimenti privati delle singole 
aziende agricole. 
 
INNOVAZIONE TRASFERIBILITA’ 
La capacità di fare sistema da parte degli attori del territorio appare ormai consolidata. Tra attori locali in 
modo orizzontale e tra attori sovra-ordinati in modo verticale (le candidature di Expo2015 e per ospitare 
l’agenzia europea del farmaco EMA sono solo le esperienze più note di questa collaborazione 
interistituzionale e tra stakeholder).  
La città di Milano sta lavorando su una dimensione europea e globale sulle politiche alimentari locali, 
durante Expo2015 ha lanciato il Milan Urban Food Policy Pact (MUFPP), ora sottoscritto da 161 città in 
tutto il mondo ed attivo su diversi fronti. Il MUFPP contribuisce alla condivisione delle esperienze tra le aree 
metropolitane firmatarie ed uno specifico quadro di azioni è dedicato alla relazione città-campagna. Il 
modello del progetto sarà pertanto condiviso in questa rete, anche attraverso una proposta di formazione 
tramite i fondi strutturali del FSE. 
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b. Dimensione territoriale del progetto – Cartografia dell’area con la localizzazione degli interventi e 
delle azioni (complessiva e differenziata per tipologia di intervento e di azione). 

 

 
 Localizzazione degli interveneti nel territorio di progetto. 
 

 

 Budget per comune.  

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 Budget per intervento.  
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c. Dimensione economica dell’aggregazione: Prospetto riassuntivo con l’indicazione del costo 

complessivo del progetto e, per ciascun partner attuatore, del costo totale degli investimenti 
programmati, il contributo richiesto e l’incidenza sul progetto (corrispondenza con le schede di 
adesione del capofila e dei partner – Allegato 3) (compilare la tabella 3).  

 
L’investimento per attuare il progetto appare considerevole, la scelta di focalizzare l’attenzione sui due 
aspetti delle filiere alimentari (investimenti produttivi) e fruitive (investimenti agrituristici) appare 
equilibrata e coerente con l’articolazione del budget. 

 
Obiettivo Costo % Azione Costo % Partner 

coinvolti 

A. CITTA’ aperta 
alla campagna. 

    

1. Sviluppo di filiere corte per la 
ristorazione istituzionale 

      

2. Sviluppo di filiere corte per il 
commercio urbano 

     

B. CAMPAGNA 
aperta alla città. 

2.267.787,00 € 45% 

3. Diversificazione nelle produzioni 
agricole 

2.005.000,00 € 40% 10 

4. Incremento biodiversità e 
miglioramento reticolo idrico 

    266.955 5% 11 

C. LUOGHI ponte. 2.497.213,00 € 50% 

5. Conoscenza del territorio e dei 
suoi prodotti 

1.874.313,00 € 37% 8 

6. Recupero del patrimonio edilizio 
del territorio e della memoria dei 
luoghi 

    622.900 12% 5 

D. COMPETENZE 
innovative. 

235.000,00 € 5% 
7. Conoscenza e innovazione 155.000,00 € 3% 6 

8. Governance integrata        80.000 2% 3 

 5.000.000,00 € 100%  5.000.000,00 €    

 

Operazioni Costo Totale   Investimento Partner Contributo PSR 

1.01.01                                                 15.000,00 €  0,30%                                    -   €          15.000,00 €  

1.02.01                                               140.000,00 €  2,80%                     28.000,00 €        112.000,00 €  

16.10.02                                                 80.000,00 €  1,60%                                    -   €          80.000,00 €  

4.01.02                                           1.805.000,00 €  36,10%                1.164.250,00 €        640.750,00 €  

4.02.01                                               200.000,00 €  4,00%                     60.000,00 €        140.000,00 €  

4.03.01                                               222.900,00 €  4,46%                                    -   €        222.900,00 €  

4.04.01                                                 99.162,00 €  1,98%                                    -   €          99.162,00 €  

4.04.02                                               163.625,00 €  3,27%                                    -   €        163.625,00 €  

6.04.01                                           1.874.313,00 €  37,49%                1.218.303,45 €        656.009,55 €  

6.04.02                                               130.000,00 €  2,60%                     78.000,00 €          52.000,00 €  

7.04.01                                                 80.000,00 €  1,60%                        8.000,00 €          72.000,00 €  

7.05.01                                                 75.000,00 €  1,50%                        7.500,00 €          67.500,00 €  

7.06.01                                               115.000,00 €  2,30%                     41.500,00 €          73.500,00 €  

Totale                                           5.000.000,00 €  100%               2.605.553,45 €    2.394.446,55 €  

 
d. Attività formative/informative previste – descrizione analitica delle attività di formazione e 

informazione a favore delle imprese agricole previste dal progetto tramite l’attivazione delle 
Operazioni 1.1.01 e/o 1.2.01 e loro coerenza con gli obiettivi prefissati. 

 
Cattedre ambulanti 2.0: imparare dal passato per affrontare le sfide future 
Dalla metà del XIX secolo alla metà del secolo successivo i più diffusi ed importanti strumenti di istruzione 
agraria furono le cattedre ambulati. Nate come momenti di condivisione dell’informazione tra il mondo 
accademico ed il mondo agricolo, videro nel corso del tempo un progressivo coinvolgimento di docenti 
universitari e di tecnici che, uscendo dalle aule e viaggiando per i piccoli centri della provincia, si 
rivolgevano a tutti coloro che manifestavano interesse per le innovazioni nel comparto agrario e nelle filiere 
ad esso connesse. 
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Il progetto mira a riproporre il modello delle “cattedre ambulanti” adattato e adeguato al mondo attuale 
grazie all’impiego dei più moderni strumenti di coinvolgimento e diffusione della conoscenza avvalendosi 
delle tecnologie informatiche mobili e contando sulla penetrazione di tali strumenti anche tra gli agricoltori. 
L’organizzazione degli eventi divulgativi sarà organizzata a livello territoriale-aziendale coinvolgendo sin 
dall’inizio gli stakeholder che individueranno, assieme al docente, le strategie d’insegnamento più idonee 
da portare in “cattedra”. Alle “lezioni” frontali si aggiungeranno una serie di attività dimostrative presso 
aziende legate all’ente proponente,strategicamente distribuite sul territorio del progetto. 
Seguendo il modello proposto delle “cattedre ambulanti” l’Università degli Studi di Milano (DISPA e DISAA), 
il Politecnico di Milano (ABC) ed il Distretto Agricolo Adda Martesana propongonoalcuni interventi relativi 
alle operazioni 1.1.01 e 1.2.01. 
 
Operazione 1.1.01 - Facoltà di Scienze Agrarie e Alimentari dell’Università degli Studi di Milano (DISPA e 
DISAA) marzo 2018 - 2021 
Le Focus area individuate saranno: sicurezza sul lavoro; modelli e strumenti di sostenibilità aziendale – 
Filiere produttive compresa la filiera corta; 4A: Biodiversità, compresa quella naturale (specie e habitat), 
condizionalità, greeneng, benessere animale – Realizzazione, manutenzione e gestione di elementi del 
paesaggio agrario; 4B: Agricoltura integrata – Nuovi metodi e tecniche di produzione; 4B: Modelli e 
strumenti di sostenibilità aziendale - Introduzione di certificazioni aziendali o di sistemi informatizzati di 
valutazione e gestione della sostenibilità finalizzati alla migliore gestione delle risorse idriche, dei 
fertilizzanti e dei pesticidi. I pacchetti didattici proposti saranno rivolti ad un massimo di 15- 20 persone. 
Verrà utilizzato un approccio di“Blended Learning “,lezioni frontali, lezioni a distanza alternati ad attività di 
campo (che copriranno il 55% del tempo totale. Dopo un primo brainstorming online, al fine di accertare il 
livello di conoscenza, inizierà l’attività di formazione. L’efficacia del corso sarà testata tramite verifica 
oggettiva online. Le più importanti lezioni verranno registrate e divulgate online. Tutto il materiale didattico 
verrà fornito sia su chiavette USB che su supporto cartaceo  
 
Operazione 1.2.01 – Università degli Studi di Milano – Facoltà di Scienze Agrarie e Alimentari 
L’operazione 1.2.01 coordinata da UNIMI in collaborazione con Polimi avrà l’obiettivo di attivare iniziative 
di informative e dimostrative inerenti alla filiera corta e di prossimità con lo scopo di orientare gli agricoltori 
coinvolti nel progetto verso le produzioni e le tecniche più appropriate per incontrare la domanda di 
prodotti, agroalimentari di qualità, con particolare riferimento alla ristorazione collettiva. 
Sulla base dell’esperienza maturata grazie al progetto Bioregione, che ha studiato le filiere corte grazie al 
confronto tra domanda aggregata della ristorazione collettiva e l’offerta locale spesso parcellizzata e poco 
organica, il gruppo di lavoro svilupperà attività di informazione che quantifichino e dimostrino gli impatti 
agronomici, ambientali, energetici ed economici di un cambiamento delle strategie aziendali. Strumenti 
analitici come il Food Chain Evaluator, che quantifica la sostenibilità delle scelte aziendali e della filiera nel 
suo complesso, saranno testati, implementati e divulgati presso i partner del progetto. 
Connettendosi all’operazione 1.1.01, saranno inoltre organizzate attività dimostrative di campo presso le 
aziende dell’Università degli Studi di Milano e presso le aziende partner del progetto che illustreranno 
innovativi metodi di produzione dei prodotti che maggiormente interessano la ristorazione collettiva ed in 
particolare quella scolastica. Produzioni un tempo diffuse e oggi spesso abbandonate. 
Infine saranno svolte attività di coinvolgimento degli stakeholder attraverso tavoli di concertazione per la 
stesura del capitolato partecipato per la ristorazione collettiva. Anche in questo caso l’esperienza acquisita 
dal gruppo di lavoro nel corso del progetto Bioregione consentirà di definire un percorso partecipativo 
mettendo allo stesso tavolo tutti i soggetti che svolgono un ruolo nella ristorazione collettiva (Milano 
Ristorazione, le aziende agricole, i distretti rurali, le commissioni mensa e i rappresentanti di famiglie e 
insegnati). In tal senso si intende fare emergere le richieste e le motivazioni dei fruitori da un lato e le 
barriere e i limiti dei produttori dall’altro, cercando di raggiungere un punto di incontro sostenibile in 
termini ambientali, economici e sociali. 
 
L’operazione include anche un piano di pubblicazioni sia su supporto cartaceo, in particolare opuscoli e 
articoli a favore di aziende agricole, enti e consumatori sia su supporto informatico (applicazioni, sistemi 
esperto, pagine web, ecc.) per raggiungere il pubblico più ampio e differenziato. 
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Operazione 1.2.01 – Distretto Agricolo Milanese “Innovazione delle pratiche agrarie e recupero del 
paesaggio agrario” 
Obiettivo: riorganizzazione delle produzioni agroalimentari ai fini della sicurezza alimentare e di un 
incremento della competitività, recupero del patrimonio naturale e delle risorse idriche. 
Interventi: azioni dimostrative e di informazione ai produttori inerenti le tecniche di produzione di cereali 
(Orzo, Farro, grano duro) a regime biologico e leguminose da granella (Lenticchia, Cece, Fagiolo Borlotto e 
Fagiolo Cannellino) e canapa. 
Tematica prevalente: Focus area 2A: miglioramento ed innovazione nella gestione delle coltivazioni. 
Azioni: il progetto svilupperà modelli e strumenti di sostenibilità aziendale, nuovi metodi e tecniche di 
produzione, diffusione di modelli di bilancio economico aziendale, impiego più efficiente dei mezzi tecnici di 
produzione, biodiversità per il ripristino di un equipaggiamento idoneo alla ricostruzione di una rete 
ecologica. 
Aziende coinvolte: 33 aziende agricole del DAM,  20 aziende agricole del DAMA 
Durata: 24 mesi 
La diversificazione colturale dell’area milanese si è andata nel tempo progressivamente riducendo, 
soppiantando un ventaglio molto ampio di produzioni tradizionali con poche coltivazioni orientate per lo 
più alla produzione di cereali o mangimi per il bestiame. 
L’esigenza di produrre alimenti per il mercato locale, il rapporto instauratosi con potenziali forti acquirenti 
nell’area milanese (Milano ristorazione), l’evoluzione del regime alimentare della popolazione pongono le 
basi per una riconversione colturale delle aziende agricole, chiamate a produrre una rosa diversificata di 
prodotti, ad alto contenuto qualitativo e spesso in regime biologico. 
 
Il corso si concentrerà sulla gestione economica (bilancio aziendale) e colturale per la coltivazione di 
prodotti scelti fra i cereali: Orzo, Farro a regime biologico e grano duro oltre a leguminose da granella: 
Lenticchia, Cece, Fagiolo Borlotto e Fagiolo Cannellino  vendibili sul mercato locale; gestione delle 
coltivazioni anche in funzione del mantenimento/incremento della fertilità agronomica e della qualità del 
suolo, dell’uso di macchine innovative (no tillage, semina su sodo, agricoltura di precisione); gestione delle 
coltivazioni in modalità compatibile con i valori naturalistici ed i regimi di tutela del territorio considerato; 
dimostrazioni con prove di campo per i prodotti considerati, durante 2 stagioni vegetative. 
 
Recupero del paesaggio agrario e della biodiversità: corso di ingegneria naturalistica e realizzazione di un 
cantiere didattico effettuato per il recupero del reticolo idrico; attività relative alla ricostruzione del 
paesaggio agrario e alle reti ecologiche locali. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

*   Le pagine devono essere in formato A4, dattiloscritte con il carattere “calibri”, dimensione 11 punti, 
interlinea singola. Le tabelle 1, 2, 3 e la cartografia di cui al punto 4.b non rientrano nel conteggio del 
numero massimo di pagine. 


