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USO DEL SUOLO

di Marta Maggi







Intfroduzione

Il suolo costituisce la base essenziale per la
produzione di cibo destinato all’alimentazione uma-
na ed animale e detiene allo stesso tempo un va-
lore intrinseco per il suo apporto al mantenimento
di servizi ecosistemici essenziali. Per esempio il suolo
rappresenta il pit grande magazzino terrestre di car-
bonio e la sua gestione in un'ottica di sostenibilita
pud contribuire alla mitigazione dei cambiamen-
fi climatici. Nel presente capitolo viene analizzata
I'evoluzione storica dei suoli ad uso agricolo in Lom-
bardia, nella cittd metropolitana e nel comune di
Milano e dove possibile la disponibilitd di suoli agri-
coli viene messa in relazione con la capacita di pro-
durre cibo. L'evoluzione é stata analizzata a partire
dai database spaziali relativi all’'uso e copertura del
suolo disponibili per gli anni 1955 (volo GAl), 1999 e
2015 (DUSAF). Tale analisi ha consentito di verificare
che la diminuzione delle aree agricole € stata tan-
to piu marcata passando dall’ambito regionale a
quello comunale. In particolare nel comune di Mi-
lano dal 49% della copertura agricola del 1955 si
e passati al 18% del 2015, a scapito soprattutto di
seminativi semplici, prati permanenti e marcite.
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L'uso della risorsa suolo

Il suolo € una risorsa non rinnovabile, un sistema
complesso e dinamico le cui caratteristiche variano
da luogo a luogo. Il suolo produttivo, ovvero il suo-
lo in grado di produrre biomassa vegetale, € dispo-
nibile in quantita limitata ed & soggetto a pressioni
crescenti e ad usi spesso in competizione tra di loro.
Infatti il suolo costituisce la base essenziale per la
produzione di cibo destinato all’alimentazione uma-
na ed animale, ma anche per la coltivazione di fibre
(cotone, canapa, ...) e di biocombustibili.

Tuttavia al suolo va riconosciuto un valore non solo
per le sue capacita produttive ma anche per il suo
confributo al mantenimento di servizi ecosistemici
essenziali. Il suolo infatti rappresenta il comparto am-
bientale in cui si annida un quarto della biodiversita
globale. Esso gioca un ruolo chiave nella fornitura di
acqua pulita e nella resilienza di un territorio rispetto
a inondazioni e fenomeni di siccitd. | processi che
avvengono nel suolo sono alla base dei cicli naturali
disostanze minerali essenziali alla vita di piante e ani-
malli. Per esempio i suoli rappresentano il piu grande
magazzino ferrestre di carbonio e la loro gestione in
un'ottica di sostenibilitd pud contribuire alla mitiga-
zione dei cambiamenti climatici e alla prevenzione
del loro degrado.

In questo capitolo verrd analizzata I'evoluzione stori-
ca deisuoli ad uso agricolo in Lombardia, nella citta
metropolitana e nel comune di Milano e dove pos-
sibile la disponibilita di suoli agricoli verrd messa in
relazione con la capacitd di produrre cibo.

La potenzialitd dei suoli agricoli nell’assorbimento di
carbonio organico & invece analizzata nel capitolo
relativo alle emissioni di gas serra da parte del siste-
ma agroalimentare.

Tasso di auto-
approvvigionamento
alimentare dei suoli agricoli
lombardi

Il territorio regionale lombardo, pari a 23.862 km?,
corrisponde a circa il 7,9% della superficie naziona-
le ed & caratterizzato da una compresenza di aree

pianeggianti (47%), collinari (12,4%) e montuose
(40,5%).

Secondo i dati DUSAF5 (Destinazione d'Uso dei Suoli
Agricoli e Forestali)' del 2015 la superficie regionale
e occupata peril 14,6% da aree urbane, per il 39,2%
da aree boscate, per il 42,7% da aree agricole, in
linea con la media nazionale e con quella comu-
nitaria.

| dati del rapporto INEA (2014), tratti da EUROSTAT e
ISTAT, indicano un valore molto elevato peril rappor-
to fra popolazione residente e superficie agricola,
un valore decisamente superiore al corrispondente
dato nazionale e a quello comunitario: 1005 abitanti
ogni 100 ha contro i 472 della media nazionale e i
608 del Nord Italia (come illustrato nella Figura 1).

La superficie agricola regionale ha subito nell’ulfimo
mezzo secolo una notevole riduzione. Nel 1955, con
i suoi 1322 mila ha, essa occupava quasi il 60% del
territorio regionale; nel 2015 era diminuita del 23%?2.
Tale diminuzione & da attribuire per lo pivu all’abban-
dono dei terreni meno produttivi nelle aree collinari
e montane, mentre nelle aree di pianura & ascrivibi-
le a fenomeni di urbanizzazione. Gli stessi dati indi-
cano un aumento delle aree antropizzate del 250%
(Figura 2).

La perdita di superfici agricole € stata spesso messa
in relazione con I'avanzamento dell’'urbanizzazione,
la perdita di biodiversitd, i cambiamenti dei pae-
saggi agrari tradizionali; un tema poco indagato e
stato quello delle conseguenze sulle variazioni della
produzione agricola e della disponibilitd alimentare.
La conversione di spazi agricoli ad aree antropizza-
te o I'abbandono di aree agricole comporta infat-
fi, oltre agli effetti irreversibili sopra citati, variazioni
profonde anche dell’economia agricola. Questo
perché perdere una risorsa non rinnovabile qual &
il suolo produttivo, significa perdere una risorsa na-
turale, ma anche e soprattutto i servizi ecosistemici
essenziali che esso fornisce tra cui per esempio la
produzione di cibo. Per il sistema agricolo quindi,
perdere suolo significa da una parte mancate pro-
duzioni agricole con conseguenti perdite economi-
che, dall’altra una minor capacita dirispondere alla
domanda alimentare.

Il grado di autoapprovvigionamento globale, ov-
vero la capacita di soddisfare i consumi interni, sia
umani che animali, dell’agricoltura lombarda sareb-
be del 64,5%, mentre a livello nazionale e del 65,5%*.
In termini calorici invece la Lombardia riuscirebbe
a mantenere solo il 60,1% dei suoi abitanti contro il
67,2% dell’'ltalia, nonostante la maggiore produttivi-



Fig. 1 Rapporto fra popolazione e superficie agricola
espressa in ettari
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Fig. 2 Dinamica delle superfici antropizzate, agricole
e boschive dal 1955 al 2012 in Lombardia. (estensione
delle supeffici espresse in migliaia di ettari)
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Fonte Fig. 1 - 2: Fonte INEA 2014 ed elaborazione di dati DUSAFS da
parte dell’autore

Tab. 1 Tasso di autoapprovigionamento alimentare in
Lombardia e in ltalia

Iltalia Lombadia

Tasso di autoapprovvigionamento 65.5 64.5
globale (% Kcalorie)

- di cui vegetali 64.1 56.6
- di cui animali 76.7 139.1
Tasso di autoapprovvigionamento 67.1 60.1
consumi umani (% Kcalorie)

- di cui vegetali 64.1 34.4
- di cui animali 76.8 139.0
Produzione interna per ettaro di 8.974.192 22.040.000
SAU (Kcal)

Produzione vegetale interna per 10.570.450 20.664.002
ettaro seminativi+arboree (Kcal)

Produzione animale interna per 2.849.295 10.317.746
ettaro foraggere (Kcal)

Abitanti mantenibili/ettaro 3.3 59
Abitanti mantenibili complessivi  39.999.900  5.816.856
con produzioni interne

Tasso di autoapprovvigionamento 91.1 74.1

in valore

Fonte: INEA 2014, elaborazioni su dati Faostat del Dipartimento di
Economia, Managament e Metodi Quantitativi-DEMM dell’ Universita
degli Studi di Milano

td media in termini di calorie per ettaro (5.9 abitanti
mantenibili per ettaro contro i 3,3 a livello italiano).
Nel soddisfare i bisogni alimentari inferni la Lombar-
dia soffre di un deficit di vegetali e di un surplus di
produzioni animali (Tabella 1).

Secondo altri dafi, forniti dal DEMM, la diminuzione
della superficie agricola regionale negli ultimi de-
cenni avrebbe avuto scarse conseguenze sul tasso
di autoapprovigionamento alimentare, essendo sta-
ta compensata da un incremento di produttivita per
ettaro. Tuttavia, da alcuni anni, I'aumento di produt-
fivita € limitato e, in futuro, il consumo di suolo, insie-
me all’aumento dell'importanza delle agroenergie,
potrebbe ulteriormente contrarre il tasso di autoap-
provvigionamento alimentare lombardo*.

A
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La variazione delle supeffici

agricole nella Citta
Metropolitana di Milano

Passando all’analisi del territorio della cittad metropo-
litana di Milano, I'elaborazione di datfi DUSAFS5 (2015)
indica che la superficie agricola totale (SAT) copre
il 50,3%, ovvero 78.402 ha di cui 1'89,5% sono semi-
nativi, il 7,5% prati stabili, i 3% colture permanenti.
Come mostrato in Tabella 2, fra il 1999 e il 2015 le
aree agricole sono diminuite del 10,2% circa, men-
fre fra il 1955 e il 1999 del 32%. Complessivamente
fra il 1955 e il 2015 il tasso di diminuzione € stato del
39% quindi molto maggiore rispetto al 23% regiona-
le. Il tasso annuo di scomparsa delle aree ad uso
agricolo & stato dello 0.6-0.7% (Tabella 2). La dimi-
nuzione & avvenuta per lo piu a scapito dei semina-

1. I dati DUSAFS5 sono scaricabili dal sito http://www.geoportale.
regione.lombardia.it/

2. Elaborazione dell’autore di dati DUSAFS5.

3. Rapporto Lombardia Sostenibile 2017

4. Stime del Dipartimento di Economia, Managament e Metodi
Quantitativi (DEMM) dell'Universitd degli Studi di Milano riferite al
periodo 2009-2011.
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tivi semplici® la cui riduzione nei 60 anni considerati
e stata del 42%. In aggiunta al cambiamento delle
estensioni dei suoli ad uso agricolo, un indicatore
dei mutamenti storici del paesaggio agrario € dato
anche dalla trasformazione della dotazione di siepi,
filari, alberi e boschetti. Tali elementi del paesaggio
agrario rappresentano una componente di valore
ambientale non secondario del paesaggio agrario.
Essi sono strutture aventi uno sviluppo prevalente-
mente lineare, collocate tra un campo e I'altro, o,
piu frequentemente, lungo i corsi d’acqua e le vie
di comunicazione e svolgono numerose funzioni am-
bientali, in particolare contribuiscono all’aumento di
biodiversitd. Il processo di semplificazione del terri-
torio agrario, causato dalla moderna agricoltura, €
attualmente frenato a livello culturale e sociale da
varie iniziative di politica agraria, tendenti a poten-
ziare, tra le altre cose, gli elementi lineari, in quanto
serbatoio di biodiversita. Nella rete formata da albe-
ri, arbusti ed erbe con adeguato sviluppo in altezza
e in larghezza, floristicamente coerenti con il poten-
ziale ambiente naturale proprio dei luoghi, non solo
si conserva un buon livello di biodiversitd, ma lungo
essa, o appoggiandosi ad essa, le specie selvatiche
vegetali e, soprattutto, animali si spostano, usando-
la come corridoio ecologico. Anche le leggi regio-
nali a favore della conservazione e potenziamento
di queste strutture sono deftate dal riconoscimento
del loro valore ambientale e paesaggistico (Sartori
e Bracco, 2012). | dati DUSAF 2015 e GAI 1955 mo-
strano che nel territorio della cittd metropolitana di
Milano siepi e filari hanno subito nell’arco di 60 anni
una diminuzione del 58%, passando da 4926 km a
2069 km (Tabella 3).

Oltre a siepi e filari vi sono poi altri usi del suolo agri-
colo che favoriscono la presenza di specie animali
e vegetali. Esiste anche una particolare definizione
per le aree dove I'agricoltura rappresenta il princi-
pale utilizzo del suolo ed & associata ad un’alta di-
versita di specie e di habitat, oppure ospita specie di
rilevante interesse conservazionistico. Queste aree
vengono dette Aree agricole ad alto valore natu-
rale o AVN (HNVF - High Natural Value Farmlands in
inglese ). Esse sono generalmente caratterizzate da
un'agricoltura non intensiva e sostenibile in termini
ambientali e la loro preservazione risulta strategica
per arrestare la perdita di biodiversitd nel continente

Tab. 2 Evoluzione storica delle aree agricole nel territorio
della Citta Metropolitana di Milano dal 1955 al 2015

1955 1999 2015
Aree agricole (ha) 128.729 87.394  78.402
% territorio 81.7% 55.5% 50.3%
cittd metropolitana

1955 - 1999 - 1955 -

1999 2015 2015
Variazione assoluta (ha) -41335 -8992 128811
Tasso di variazione (%) -32.1% -10.2%  -39.1%
Variazione annua (ha) -939.4 -562 -802.1
Tasso di variazione -0.7% -0.6% -0.6%

annua (%)

Fonte: ERSAF 2012 ed elaborazione dell’autore su dati DUSAFS

Tab. 3 Variazioni della lunghezza di siepi e filari e della
superficie degli usi agricoli del suolo che favoriscono
maggiormente la biodiversita (Cittd metropolitana di
Milano)

Copertura 1955 2015 Variazione Tasso di
del suolo Assoluta Variazione
Siepi e filari (km)  4926° 2096 2857: -58%
Seminativi 60131 401: 56120 -93.3%
arborati (ha) : : :
Pratipermanen- ~ 130°  355: 225: +173%
fi con specie : : :
arboree (ha) : : :
Marcite (ha) 468:  87: -459:  -98.1%

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati DUSAF 2015 e 2012, GAI 1955

europeo (Brambilla et al. 2014).

Nel presente report ci si limiterad a considerare per
questo tema le variazioni in superficie subite da
quelle coperture agricole a maggiore potenziale di
biodiversitd, quali ad esempio i seminativi arborati, i
prati stabili con specie arboree e arbustive, le mar-
cite.

I seminativi arborati, esito di un’accentuata parcel-
lizzazione del territorio, sono seminativi semplici inter-
calati con coltivazioni legnose agrarie. Si fratta diun
fipo di uso del suolo molto diversificato che favorisce
la biodiversitd e migliora il paesaggio. Tale model-
lo di uso del suolo sta perd scomparendo in tutte le
aree con il venir meno dell’economia agricola fro-

5. Per le definizioni di questa ed altre classi di aree agricole consultare
http://www.ersaf lombardia.it/upload/ersaf/gestionedocumentale/

Appendice_web_784_11584.pdf



Fig. 3 Mappe dell’evoluzione storica delle aree agricole
nel territorio della Cittd Metropolitana di Milano dal 1955
al 2015
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Fonte: Elaborazione dell’autore su dati DUSAF 1955, 1999, 2015

dizionale di cui era espressione. | dati mostrano che
nel periodo considerato esso ha subito una variazio-
ne del 93,3% (Tabella 3).

Anche i prati stabili in genere hanno un buon livel-
lo di biodiversitd, in particolare i prati con specie
arboree e arbustive, in quanto sono eterogenei e
offrono maggiori opportunitd per la vita animale e
vegetale. Stessa considerazione meritano le marci-
te, perché vegetano tutto I'anno e perché ricche di
acqua, condizioni che anche in questo caso diversi-
ficano e ampliano le opportunitd diflora e fauna nel
contesto paesaggistico in cui compaiono.

Mentre i prati permanenti con specie arboree ri-
sultano essere in aumento, in quanto sono piU che
raddoppiati passando da 130 a 355 ha (+173%), la
pratica della coltivazione delle marcite & in via di
scomparsa definitiva (-98%) (Tabella 3). Quelle ri-
manenti rivestono quindi un valore di testimonian-
za storica di una coltivazione millenaria e tipica del
ferritorio.

La variazione delle superfici
agricole nel Comune di Milano

Passando al territorio del comune di Milano, i dati
DUSAF relativi all’anno 2015 indicano che i suoli ad
uso agricolo occupano 3238 ha circa, ovvero il 18%
del territorio comunale. Secondo la stessa fonte di
dati, nel 1999 le aree agricole occupavano 3990 ha
circa, ovvero il 22% del territorio comunale, mentre
nel 1955 costituivano il 49%, ovvero 8948 ha. Le aree
agricole sono quindi diminuite del 64%, con un tasso
medio annuo dell'1,1%, nonostante la riduzione sia
stata pivu accentuata nel periodo 1955-1999 (Tabella
4).

La diminuzione della superficie agricola & avvenu-
ta soprattutto a scapito dei seminativi, in particola-
re i seminativi semplici, seguiti dai prati permanenti
senza specie arboree e dalle marcite che nel fem-
po sono andatfe scomparendo. Seminativi arboro-
fi, prati permanenti con specie arboree, risaie, pur
occupando porzioni limitate dell'intera superficie
agricola, sono andati invece prima diminuendo
(1955-1999) e poi aumentando (1999-2015), a di-
mostrazione di una crescente sensibilitd per le aree
agricole periurbane a maggiore biodiversitd e valo-
re paesaggistico (Tabella 4).
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Tab. 4 Variazioni assolute e percentuali delle supefrfici agricole dal 1955 al 2015 nel Comune di Milano

Livello 1 1955 (ha) 1955 (%)
DUSAF

Agricolo 8948 49%
Livello 2 1955 (ha) 1955 (%)
DUSAF

Seminativi 8604 96%
Colture permanenti 3.2 0.2%
Prati permanenti 340 3.8%
Livello 3 1955 (ha) 1955 (%)
DUSAF

Seminativo semplice 7709 86%
Seminativi arborati 16.7 0.2%
Risaie 691.5 8%

Prati permanen- 207.5 2.3%

ti senza specie

arboree

Prati permanenti 6,7 0.1%
con specie arboree

Marcite 125.7 1.4%

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati GAI 1955, DUSAF 1999 e 2015

1999 (ha) 1999 (%) 2015 (ha) 2015 (%)
3988 22% 3238 18%
1999 (ha) 1999 (%) 2015 (ha) 2015 (%)
3805 95.4% 3125 96.5%
1.1 0.3% 29 1%

172 4.3% 84 2.5%
1999 (ha) 1999 (%) 2015 (ha) 2015 (%)
3031 76% 2047 63%

8.5 0.2% 19.5 0.6%

547 13.7% 868 27%
166.6 4.2% 8.7 2.1%

5.1 0.1% 15.6 0.5%

0 0% 0 0%

Tab. 5 Supeffici agricole del Comune di Milano, relative agli anni 1999 e 2015, ripartite per classi di capacita d'uso

Classe di capacita Superficie al Superficie al Variazione Tasso di variazione
d'uso 1999 (ha) 2015 (ha) netta (ha) (%)

LCC1 0 0 0 0

LCC2 495 412 -83 -16.8%

LCC3 1403 1060 -343 -24.4%

LCC4 2013 1635 -378 -18.7%

Fonte: Elaborazione dati DUSAF 1999 e 2015 di Marta Maggi, Carta Pedologica Regione Lombardia

Nonostante i numeri facciano pensare ad una pro-
gressiva erosione della aree agricole periurbane, nel
documento di indirizzo strategico “Paesaggi Futuri”
(Bisconti e Balducci, 2016) I'amministrazione comu-
nale ribadisce I'importanza assegnata all’agricoltu-
ra perirurbana quale funzione vitale nel metaboli-
smo della cittd in grado di produrre cibo, ambiente,
paesaggio, cultura. Lo stesso documento indica
anche I'accordo quadro di sviluppo territoriale Mi-
lano Metropoli Rurale quale sede istituzionale che
pud consentire di muoversi nella direzione di un av-
vicinamento progressivo tra agricoltura e cittd, che
devono crescere insieme nel rispetto delle proprie
specificita.

| dati presentati per Cittd Metropolitana e il Comu-
ne di Milano forniscono un quadro generale sull'e-
voluzione delle aree agricole avvenuta all’interno
di questi territori. Tuttavia non sono sufficienti per sti-
mare la capacita delle aree agricole a soddisfare il
fabbisogno alimentare interno, dafo invece disponi-
bile alla scala regionale. Questo ambito offre quindi
sicuramente spazio per ulteriori indagini e ricerche,
anche dal punto di vista metodologico.

E' perd possibile fare almeno delle considerazioni
sulla qualita dei suoli agricoli che sono stati persi nel
tempo. Indicatore di tale qualita & la capacita d'uso
dei suoli agricoli definita dalla Land Capability Clas-
sification (LCC) (USDA 1961). Tale capacitda stima le
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Fonte: Elaborazione dell’autore su dati DUSAF 1955, 1999, 2015

potenzialitd agronomico-produttive dei suoliin base
ad una serie di parametri chimico-fisici (fertilita, pro-
fonditd, pietrositd) ed ambientali (pendenza, rischio
di erosione, inondabilitd, limitazioni climatiche). Il si-
stema prevede la ripartizione dei suoli in 8 classi di
capacitd con limitazioni d'uso crescenti. Le prime
4 classi sono compatibili con I'uso sia agricolo che
forestale e zootecnico; le classi dalla quinta alla set-
fima escludono I'uso agricolo infensivo, mentre nelle
aree appartenenti all'ultima classe, I'oftava, non &
possibile alcuna forma di utilizzazione produttiva.
Consumi di suolo realizzati a scapito delle prime clas-
si di LCC, e quindi delle terre piu fertili, riducono il
potenziale e la varietd di produzione agricola por-
fando ad una maggiore spesa, sia in fermini di input
chimici sia meccanici, perrendere altrettanto idonei
all'uso agricolo i suoli delle classi di capacitd d'uso
inferiore.

La Tabella Sripartisce i suoli agricoli esistenti al 1999 e
al 2015 nel comune di Milano per classi di capacita
d’uso e mostra le variazioni per classe. Non & possibi-
le fornire lo stesso dato per le aree agricole del 1955
dato che la carta di capacita d'uso & piu recente
ed é stata prodotta solo per i suoli agricoli esistenti al
momento della sua realizzazione.

| dati in Tabella 5 consentono di evidenziare come
nel comune di Milano non esistano suoli di classe 1
e che le maggiori perdite si siano verificate, sia in
tfermini assoluti sia relativi, principalmente a scapito
dei suoli di classe 3 e 4.
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