Il sistema del cibo

a Milano
MILANO Approfondimenti tematici
/ § Comunea ondazione




iy Comune di Milano
@9 %} Comune a
\74\ fg Milano Vicesindaco con delega alla Food Policy
\t‘\;\gﬁ Anna Scavuzzo
Ufficio Food Policy del Comune di Milano
Andrea Magarini, Elisa Porreca
Fondazione Fondazione Cariplo
CARIPLO
TUTE SERVARE MUNIFCE DONARE - 6 Direttore Areq Ricerca
Carlo Mango
Area Ricerca Scientifica e Trasferimento Tecnologico
Valentina Amorese, Silvia Pigozzi
Contributi di
Laura Anzideo, Area Servizi alla Persona
Valeria Garibaldi, Area Ambiente
Fa— . Gruppo di lavoro di ESta - Economia e Sostenibilita
ES | Economia e
| T A Sostenibilita
A Responsabile scientifico

Andrea Calori

Coordinamento gruppo di lavoro

Francesca Federici

Ricerche e testi

Guido Agnelli, Andrea Calori, Chiara Demalde, Camilla De Nardi, Chiara Ducoli,
Francesca Federici, Giuseppe Galli, Ettore Gualandi, Marta Maggi, Alessandro
Maggioni, Marco Marangoni, Alessia Marazzi, Loris Mazzagatti, Mario Paris,

Enrico Pastori, Giacomo Petitti, Alice Rossi, Cécil Sillig.

Sperimentazione indicatori FAO-RUAF e SDGs, sistema di metadatazione

Francesca Federici, Marta Maggi, Alessandro Musetta
Progetto grafico, impaginazione, mappe e infografiche
Giulia Tagliente

Contributi di Marco Marangoni, Alessandro Musetta

Le icone utilizzate per la creazione delle infografiche utilizzano il creative

commons di The Noun Project

Data di pubblicazione
Giugno 2018

Licenza Creative Commmons
BY NC SA

ISBN 9788894200331



Introduzione
di Andrea Calori

pag. 6

Trasformazione
di Guido Agnelli

pag. 31

di Alessia Marazzi e Mario Paris
pag. 81

Eccedenza alimentare e spreco
di Francesca Federici
pag. 137

Uso dell’acqua
di Marta Maggi
pag. 175

Emissioni di gas climalteranti
di Marta Maggi
pag. 197

Demografia, comunita etniche
e poverta

di Alessia Marazzi

pag. 225

INDICE

379999993 9959

Produzione
di Guido Agnelli
pag. 9

Logistica
di Alessandro Maggioni
pag. 43

Consumi
di Camilla De Nardi e Chiara Demaldé
pag. 119

Impatti ambientali
di Marta Maggi
pag. 163

Uso del suolo
di Marta Maggi
pag. 185

Impatti del trasporto
di Cécile Sillig
pag. 211

Obesita
di Camilla De Nardi e Loris Mazzagatti
pag. 248



LT
6

ECCEDENZA ALIMENTARE E
SPRECO

di Francesca Federici







Intfroduzione

Lo spreco alimentare ha assunto proporzioni
tali da essere considerato una prioritd a livello mon-
diale, ma la quantificazione e I'analisi del fenomeno
su scala urbana sono assai rare: sul territorio milanese
esistono molte esperienze focalizzate sulla riduzione
dello spreco, ma nessuno studio sistemico.

Il presente contributo & quindi funzionale alla comp-
rensione del tema: si chiarisce il concetto di spreco
alimentare attraverso alcune definizioni internazion-
ali (FAO) e nazionali (Politecnico di Milano); si pre-
senta la rilevanza del tema, quantificando a livello
globale ed italiano il fenomeno e i suoi impatti eco-
nomici, sociali ed ambientali; si analizza la comples-
sitd del fenomeno attraverso il processo di formazi-
one dello spreco lungo la catena alimentare.

Cisi focalizza poi sul processo di donazione delle ec-
cedenze alimentari per finalitd sociali, analizzando
gli attori coinvolti e gli eventuali costi e benefici; si
fornisce una sinfesi ragionata della Legge Gadda -
che incentiva le donazioni - e dei relativi emendao-
menti approvati nella Legge di Bilancio 2018.

Infine si presentano la delibera del Consiglio Comu-
nale di Milano in merito alla riduzione fiscale della
TARI per premiare il *“dono del cibo” e il progetto del
Centro Servizi per il Volontariato “lo non butto™.
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Complessita e rilevanza del
tema dello spreco alimentare

Sul territorio milanese, relativamente alla tematica
dello spreco alimentare, esistono molte esperienze
volte alla quantificazione del fenomeno ed altret-
tante focalizzate sulla riduzione dello stesso, ma al
momento non ci sono studi sistemici che possano
dare un'idea della dimensione dello spreco alimen-
tare a livello cittadino, al di I1& di approssimazioni
fatte utilizzando dati statistici nazionali. | primi passi
da compiere quando si voglia studiare il fenomeno
sono almeno tre: fare chiarezza in merito a cosa si
intenda per cid che comunemente viene chiamato
spreco alimentare; quali siano le motivazioni in base
alle quali cisiriferisce al tema come ad una questio-
ne estremamente complessa; perché lo spreco ali-
mentare venga considerato un temarrilevante, siain
relazione al sistema alimentare sia in senso assoluto.
L'assenza, fino a tempi molto recenti, di una defini-
zione di spreco alimentare adottata alivello interna-
zionale e, conseguentemente, I'assenza di protocolli
di misurazione e standard per la raccolta dei dati in
diversi paesi e per prodotti differenti, ha costituito un
enorme ostacolo alla comprensione e all'individua-
zione delle cause e della dimensione degli sprechi,
delle potenziali soluzioni, delle prioritd di azione e
del monitoraggio dei progressi nella riduzione dedli
sprechi (HLPE, 2014). A seconda della definizione
che si prende in considerazione, non solo cambia
la quantificazione dello spreco alimentare, ma cam-
bia anche la prospettiva dalla quale si considera il
fenomeno. Lo spreco alimentare ha infatti a che
fare con questioni economiche, sociali ed ambien-
tali complesse e, a seconda di come lo si definisce,
si prendono posizioni precise in relazione a queste
questioni: esiste dunque anche un tfema di non neu-
fralitd delle definizioni stesse (COOP, 2017). Solo per
dare un esempio, quando si parla di impatto sociale
dello spreco, cisiriferisce sempre al fotale delle per-
sone indigenti, sottinfendendo che tufte pofrebbero
essere sfamate dal cibo che invece viene buttato:

ma accostare la quantitd di cibo sprecato alnumero
di persone in situazione di poverta assoluta significa
piuttosto dare evidenza di un paradosso, per risolve-
re il quale si dovrebbero tenere separate le politiche
di contrasto allo spreco e quelle di contfrasto alla po-
vertd. Nel 2016 sono stati rilasciati due protocolli per
la quantificazione e la rendicontazione degli sprechi
alimentari nei diversi stadi della filiera: un protocollo
mondiale realizzato su iniziativa del World Resour-
ces Institute, il “Food Loss and Waste Accounting
and Reporting Standard” (FLW Standard/Protocol)
e un protocollo europeo realizzato in sinergia con il
FLW Standard nell’ambito del progetto Europeo FU-
SIONS', il “*Food waste quantification manual” (Segré
e Azzurro, 2016). Ovviamente la loro adozione non &
immediata: i gruppi di ricerca che studiano il tema
nei vari paesi hanno messo a punto metodologie
proprie e per poter paragonare la situazione nei di-
versi anni, al fine dirilevarne I'andamento, utilizzano
sempre la medesima metodologia; la stessa Legge
Gadda - per la limitazione degli sprechi nel contesto
italiano attraverso la promozione della redistribuzio-
ne per fini di solidarietd sociale delle eccedenze e
dei beniinutilizzati - non fa alcun riferimento al proto-
collo europeo (Segreé e Azzurro, 2016).

La complessita del tema non riguarda solo la que-
stione delle definizioni e degli standard. Il fenome-
no degli sprechi coinvolge futto il ciclo alimentare?,
dalla produzione al fine vita: ogni stadio di questo
ciclo ha problematiche, organizzazioni e attori molto
diversi, che cosfringono ad un approccio sistemico.
Indipendentemente dalla metodologia utilizzata
per misurarlo, il fenomeno dello spreco alimentare
e cosirilevante che tutta la comunitd internazionale
e ormai d'accordo nel considerarlo una prioritd a
livello mondiale: nel documento Agenda 2030 - in
cui vengono approvati i Sustainable Development
Goals (SDGs), considerati rappresentativi delle prio-
ritd globali per lo sviluppo sostenibile - il tema dello
spreco alimentare & affrontato all’interno del SDGs
n° 12, relativo ai modelli di produzione e consumo
sostenibile; la responsabilitd assunta & contenuta nel
target 12.3, in cui la comunitad mondiale siimpegna
“entro il 2030 a dimezzare lo spreco pro capite glo-

1.FUSIONS (Food Use for SociallInnovation by Optimizing Waste Prevention
Strategies) € un progetto finanziato dal 7PQ della Commissione
Europea, che riunisce 21 partner di 13 paesi con I'obiettivo di creare
una piattaforma multi-stakeholder europea per generare una visione
e una strategia condivise al fine di prevenire la perdita e lo spreco di
cibo lungo I'intera supply chain attraverso I'innovazione sociale (www.
eu-fusions.org)

2. Il ciclo alimentare comprende futti i passaggi coinvolti nella
produzione e nel consumo di cibo, che possono essere raggruppati
in 6 attivita o fasi fondamentali: produzione, trasformazione, logistica,
distribuzione, consumo e gestione degli scarti e dei rifiuti. L'espressione
italiana ciclo alimentare ci sembra piu indicata di quella anglosassone
food supply chain, che non sempre include la fase di generazione e
gestione di scarti e rifiuti e che ancor piu frequentemente non vede
questa fase come un nuovo input per ulteriori processi produttivi.



bale di rifiuti alimentari nella vendita al dettaglio e
dei consumatori e ridurre le perdite di cibo lungo le
filiere di produzione e fornitura, comprese le perdite
post-raccolto” (UN, 2015).

Da tempo la rilevanza del fenomeno viene quanti-
ficata non solo in termini di milioni di tonnellate di
cibo sprecato a livello globale, ma anche stimando
gliimpatti ambientali, sociali ed economici del cibo
prodotto e mai consumato.

GLlI IMPATTI AMBIENTALI, SOCIALI ED ECONOMICI
DELLO SPRECO ALIMENTARE

Gliimpatti ambientali dello spreco si comunicano
spesso attraverso I'utilizzo di tre indicatori: I'impronta
idrica, ecologica e del carbonio. Infatti, come am-
piamente descritto nel capitolo del presente Report
relativo agliimpatti ambientali del sistema alimentare,
quest'ultimo richiede input - energia, acqua e suolo

- e produce esternalitd negative - gas climalteranti,
scarti alimentari, rifiuti, cambiamenti del paesaggio e
perdita di biodiversita. La stima degli impatti am-
bientali associati a ogni singolo alimento pud essere
condotta mediante I'analisi del ciclo di vita (Life Cycle
Assessment o LCA) e comunicata attraverso alcune
semplificazioni, le fre impronte appunto: I'impronta
del carbonio (emissioni di gas serra), I'impronta idrica
(consumo di acqua) e I'impronta ecologica (suolo
utilizzato per produrre risorse). Gli impatti sociali invece
si quantificano sulla base del numero di persone
indigenti - con le diverse definizioni che il termine ha
nei diversi paesi o nelle stime mondiali - in riferimen-

tfo anche ai concetti di accesso al cibo e sicurezza
alimentare?. Infine gliimpatti economici dello spreco
vengono generalmente calcolatiin base al costo di
produzione — proporzionato quindi alle risorse neces-
sarie a produrre il cibo sprecato - o al prezzo che si
forma sul mercato (BCFN, 2012). Segnaliamo che Slow
Food evidenzia anche un impatto culturale dello spre-
co: frattare il cibo come merce significa infatti privarlo
del suo valore sociale e culturale, poiché si mangia
non solo per sopravvivere ma anche per celebrare
eventi, definire la propria identita e tramandare saperi
(Slow Food, 2014).

Recentemente sie cominciato afornire anche quan-
fificazioni economiche delle ricadute socio-ambien-
tali del cibo sprecato, anche se si tratta solo di una
stima parziale, non essendo ancora disponibili le me-
todologie per stimare tutte le esternalitd negative.
Nel documento “Food wastage footprint: full-cost
accounting” (FAO, 2014), si stimano a livello globale
sia alcuni costi ambientali - emissioni di gas climal-
teranti, scarsitd di acqua, erosione del suolo, rischi
per la biodiversitd - sia alcuni costi sociali - aumento
del rischio dei conflitti e della diminuzione dei mezzi
disostentamento dovuti all’erosione del suolo, effefti
sulla salute dovuti all’'uso di pesticidi. Tali stime, sep-
pur fatte per difetto, raddoppiano largamente il va-
lore economico associato al cibo sprecato.

Definizioni e relative stime dello
spreco alimentare

Come anticipato sono state formulate molte defini-
zioni dello spreco alimentare: in questa sede ripor-
teremo solo quelle piu funzionali alla comprensione
del tema e alla sua contestualizzazione all’interno
della Food Policy di Milano.

Una definizione molto usata € quella della FAO, che

in uno studio del 2011 commissionato allo Swedish In-

stitute for Food and Biotechnology, distingue le per-
dite alimentari (food loss) dagli sprechi di cibo (food
waste); in particolare:

e il termine food loss si riferisce alla diminuzione
nella quantita di cibo commestibile a seguito
delle operazioni che si svolgono nella parte di
filiera preposta alla produzione di cibo per ali-
mentazione umana: produzione, trattamenti
successivi al raccolfo e frasformazione. Queste
perdite sono principalmente causate da ineffi-
cienze nella filiera agro-alimentare, per esem-
pio infrastrutture e logistica poco sviluppate,
carenze nella tecnologia, scarse conoscenze e

3.1l concetto di accesso al cibo & contenuto nella definizione di
sicurezza alimentare comunemente accettata a livello internazionale,
ovvero quella proposta dalla FAO al World Food Summit di Roma nel
1996, secondo la quale la sicurezza alimentare, (in inglese food security)
mira ad “assicurare a tutte le persone e in ogni momento una quantita
di cibo sufficiente, sicuro e nutriente per soddisfare le loro esigenze
dietetiche e le preferenze alimentari per una vita attiva e sana”.
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capacita di gestione degli attori della filiera e
mancanza di accesso ai mercati;

e il termine food waste si riferisce allo spreco di
cibo commestibile che si verifica al termine del-
la filiera, ovvero nelle fasi di distribuzione e con-
sumo finale; tale spreco & imputabile al com-
portfamento d'acquisto del dettagliante e del
consumatore finale (FAO, 2011).

Come risulta chiaro dai termini utilizzati, non si tratta

di una definizione neutra: il termine waste (spreco)

indica un fenomeno piu grave di quello indicato dal

termine loss (perdite). Entrambe - food loss e food
waste (FLW), che in uno studio successivo la FAO ha
chiamato food wastage (FAO, 2013) - si riferiscono
solo al cibo originariamente destinato ad alimenta-
zione umana; tale cibo, accidentalmente escluso
dalla filiera per alimentazione umana, continua ad
essere considerato come FLW anche se viene poi
ufilizzato per fini quali I'alimentazione animale o la
produzione di bioenergia. La distribuzione di FLW lun-
go la catena alimentare varia molto in funzione del
reddito e dello sviluppo economico di un paese: nei
paesi a medio e alto reddito, la maggior parte dei

FLW si verifica a livello di distribuzione e consumo; nei

paesi a basso reddito, i FLW sono concentrati in pro-

duzione e post-raccolta (FAO, 2011).

Sulla base delle definizioni date, la FAO propone

una delle poche analisi disponibili a livello mondia-

le, quantificando come perso o sprecato appros-

simativamente un terzo della produzione totale di

cibo destinato al consumo umano: significa circa

1,3 miliardi di tonnellate all’anno lungo tutta la filiera

agro-alimentare, egualmente distribuiti tra paesi in-

dustrializzati — 670 milioni di fonnellate — e paesiin via

di sviluppo — 630 milioni di tonnellate?. Il FLW pro-co-

pite raggiunge i 280-300 kg/cap/anno in Europa e

Nord America e ammonta a 120-170 kg/cap/anno

nell’Asia sud-sud-orientale e nell’Africa subsahario-

na. Il food waste pro-capite a livello di consumatori
in Europa e Nord America & 95-115 kg/anno, mentre
nell’ Africa subsahariana e nell’ Asia sud-sud-orienta-

le ammonta a solo 6-11 kg/anno (FAO, 2011).

Le esternalitd negative dei FLW sono state stimate

nell’ambito del progetto del 2013 “Food Wastage

Footprint, impacts on natural resources” del Diparti-

mento per ' Ambiente e la Gestione delle Risorse Na-

furali della FAO. Dallo studio emergono le seguenti
cifre: 3.3 miliardi di tonnellate di emissioni di CO,eq

(se lo spreco alimentare fosse un paese, nella classifi-

ca mondiale delle emissioni sarebbe collocato dopo

Cina e Stati Uniti), 250 km?® di consumo di acqua (che

Fig. 1 Food Loss, Food Waste e gerarchia di recupero dell’ec-

cedenza
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Fonte : elaborazione di Esta’ su Global food losses and food waste, FAO
(2011) e rielaborazione di Esta’ su Food Recovery Hierarchy, EPA (2012)

4. www.fao.org/save-food/resources/keyfindings/en/

(Ultimo accesso: 16 aprile 2018)

5. La cifra pubblicata nel 2013 di 750 miliardi di USD si riferisce ai prezzi
di produzione del 2009. Questa cifra viene corretta usando prezzi di
mercato medi di importazione / esportazione (invece dei prezzi alla
produzione) dal 2005 al 2009 per la valutazione degli scarti di post-
produzione, utilizzando i prezzi alla produzione solo per la fase pre e post
raccolta, con una stima di 846 miliardi, che viene poi trasferita al valore



Fig. 2 Larilevanza globale del fenomeno
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natural resources (2013) e Food wastage footprint, full-cost accounting
(2014), FAO

equivale al deflusso annuale dell’acqua del fiume
Volga), 1,4 miliardi di ettari di consumo di suolo (pari
a circa il 30% del suolo agricolo disponibile sul piane-
ta), 750 miliardi di USD di valore economico dei FLW
(esclusi pesce e frutti di mare). Il valore economico &
stato poi corretto in 936 miliardi di dollari nel succes-
sivo studio FAO del 2014 "Food wastage footprint,
full cost accounting™®. Lo stesso documento riporta
anche le valutazioni economiche delle esternalita
negative: secondo le stime FAO, ai costi economi-
ci annuali diretti, bisogna aggiungere 700 miliardi di
dollari di costi ambientali - emissioni di gas climalte-
ranti, scarsitd di acqua, erosione del suolo, rischi per
la biodiversitd - e 900 miliardi di dollari di costi sociali
- aumento del rischio dei conflitti e diminuzione dei
mezzi di sostentamento dovuti all’erosione del suolo,
effetti sulla salute dovuti all’'uso di pesticidi. Il valo-
re economico dei FLW diventa cosi di 2600 miliardi
di dollari che, come gid sottolineato, € comunque
considerata una stima per difetto (FAO, 2014).
L'Environmental Protection Agency (EPA) degli Stafi
Uniti d' America ha messo a punto la Food Recovery
Hierarchy, una gerarchia delle modalitd direcupero
dell’eccedenza alimentare: prima fra tutte la ridu-
zione del volume del surplus di cibo e a seguire le
sue diverse destinazioni in ordine di prioritd, ovvero
I"alimentazione umana, I'alimentazione animale, gli
usi industriali (produzione di energia), il compostag-
gio, il conferimento in discarica o inceneritori, come
mostrato nella pagina precedente’.

In Italia i lavori piu completi sul tema sono quelli del
Politecnico di Milano (Garrone, Melacini e Perego) e
dell’Universita di Bologna (Segré). In questa sede sin-
tetizziamo il lavoro del Politecnico nel dettaglio - in
particolare il modello ASRW contenuto nel libro “Dar
da mangiare agli affamati. Le eccedenze alimen-
tari come opportunitd” (Garrone, Melacini, Perego,
2012) - perché & funzionale a mettere bene in luce
la complessita del tema all'interno del sistema ali-
mentare. Prendiamo poi in considerazione il lavoro
dell’Universita di Bologna per quanto riguarda i dati
del progetto REDUCE’, che fornisce le stime piu re-
centi e aggiornate sul tema spreco a livello italiano
(comunicato stampa Febbraio 2018¥).

in dollari del 2012.

6. www.epa.gov/sustainable-management-food/food-recovery-
hierarchy

7. Progetto sostenuto dal Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del
territorio e del Mare, che si propone di contribuire alla prevenzione e
riduzione degli sprechi alimentari a livello nazionale, coerentemente
con il percorso intrapreso negli anni passati dal PINPAS (Piano
Nazionale Prevenzione Sprechi Alimentari), la Carta di Bologna, gli

obiettivi e le misure di prevenzione indicate all'interno del Programma
Nazionale di Prevenzione dei Rifiuti http://www.sprecozero.it/attivita/
(Ultimo accesso: 16 aprile 2018)

8. http://www.sprecozero.it/wp-content/uploads/2018/02/comunicato-
1-febbraio-SPRECHIAMO-100-GRAMMI-al-giorno_df.pdf (Ultimo
accesso: 16 aprile 2018)
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Imodello ASRW (Availability, Surplus, Recoverability,
Waste), elaborato dai ricercatori del Politecnico di
Milano, & funzionale a determinare nei diversi stadi
della filiera, I'eccedenza alimentare e lo spreco ali-
mentare. Esso si basa sulle definizioni di seguito ripor-
tate.

La disponibilitad alimentare, ovvero la produzione

all'interno della filiera agro-alimentare, comprende

i prodotti alimentari nei diversi stadi della filiera. E’

costituita da una parte non commestibile e da una

parte commestibile, in particolare:

* la componente non commestibile — lo scarto
adlimentare - € la parte non destinata al con-
sumo umano (gli avanzi del processo di trasfor-
mazione, i prodotti danneggiati, rofti e che non
rispettano gli standard qualitativi e le compo-
nenti non commestibili di alimenti commestibi-
li). Ovviamente non & detto che tutto lo scarto
alimentare si trasformi in rifiuto: in particolare,
grazie alla tecnologia, una parte pud diventare
materia prima seconda per altri processi (si pen-

si per esempio agli scarti del caffe utilizzaticome
substrato per far crescere i funghi);
¢ |la componente commestibile & la parte che
rappresenta il consumo umano quando viene
effettivamente consumata dalle persone per
soddisfare le esigenze alimentari; rappresenta
invece l'eccedenza alimentare quando, per
varie ragioni, non viene venduta o consumata.
Lo studio si focalizza sulla gestione dell’ecceden-
za alimentare, che pud avvenire secondo diverse
modalitd, in funzione della sua destinazione d'uso:
alimentazione umana (scontfi, rilavorazioni, vendita
a mercati secondari? e donazione a enti caritativi o
food bank), alimentazione animale (vendita o do-
nazione a rifugi per animali, conferimento ad azien-
de specializzate nella produzione di mangimi), rifiuto
valorizzato (conferimento ad aziende specializzate
nella produzione di fertilizzanti o energial), rifiuto non
valorizzato (mediante lo smaltimento in discarica).

Fig. 3 Eccedenza alimentare e spreco sociale: il modello ASRW del Politecnico di Milano
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Fonte : elaborazione di Esta’ su “Dar da Mangiare agli affamati” di Garrone, Melacini, Perego, (2012)

9. Per esempio, nel caso della produzione si tratta di vendita
all'industria alimentare di prodotti altrimenti scartati per canoni estetici,
oppure nel caso della trasformazione di prodotti venduti negli spacci
aziendali.



In accordo con la gerarchia delle modalitd di uti-
lizzo del’eccedenza alimentare definita dall’EPA, i
ricercatori del Politecnico definiscono “spreco ali-
mentare secondo una prospettiva sociale” I'ecce-
denza alimentare che non viene recuperata per |l
consumo umano (si tfrafta solo della parte comme-
stibile); “spreco alimentare secondo una prospettiva
sociale e zootecnica” I'eccedenza alimentare che
non viene recuperata né ai fini dell’alimentazione
umana né ai fini dell’alimentazione animale; “spre-
co alimentare secondo una prospettiva di sistema” il
rifiuto non valorizzato, ossia I'eccedenza alimentare
smaltita in discarica.

Poiché in una prospettiva sociale, il rivtilizzo dell'ec-
cedenza alimentare ha gradi di complessita diversi
- in particolare a seconda dello stadio in cuil'ecce-
denza si genera e della fipologia di cibo interessato-
i ricercatori del Politecnico infroducono il concetto
di fungibilitd dell’eccedenza alimentare, ovvero la
semplicita relativa con cui I'eccedenza alimenta-
re puo essere recuperata ai fini dell’alimentazione
umana. La fungibilitd dipende dalla fungibilitd intrin-
seca (la semplicita di utilizzo dell’eccedenza da par-
te diun beneficiario, diretfamente, anche in assenza
di aftivitd di gestione e/o intermediazione) e dall’in-
tensita di gestione (I'impegno richiesto alle aziende
e agli intfermediari per favorire I'utilizzo dell’ecce-
denza da parte dei beneficiari finali). Tanto mag-
giore ¢ la fungibilitd intrinseca tanto maggiore sard
la fungibilitd; tanto minore € I'intensitd di gestione,
tanto maggiore sard la fungibilitd. Un prodotto pre-
cofto e confezionato che non viene venduto per un
difetto della confezione ha una fungibilita intrinseca
molto piu elevata di un cereale che resta sul cam-
po, poiché il primo pud essere immediatamente
consumato mentre il cereale deve essere raccolto
e andare incontro ad ulteriori processi di frasforma-
zione e cottura. Un prodotto conservato a tempera-
tura ambiente ha un'intensitd di gestione molto piu
bassa di un surgelato, per il quale € fondamentale il
mantenimento della catena del freddo se lo si vuole
rendere disponibile per il consumo umano.

Sulla base delle definizioni precedenti e stata fatta
una stima dell’eccedenza alimentare e dello spre-
co sociale a livello nazionale (Garrone, Melacini, Pe-
rego, 2015)'°, In Italia vengono prodotte in un anno

Fig. 4 Larilevanza nazionale del fenomeno
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10. Lo studio & stato pubblicato nel 2015, ma ricordiamo che le stime
riportate si basano su dati che risalgono anche al 2011.
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circa 5,6 milioni di tonnellate di eccedenze alimen-
tari, che rappresentano il 16,8% dei consumi annui
alimentari (pari a circa 33 milioni di tonnellate som-
mando ristorazione e consumo domestico). Inolire
ogni anno vengono sprecate in una prospettiva so-
ciale 5,1 milioni di fonnellate di cibo, che rappresen-
tano il 15,4% dei consumi annui alimentari e il 91,4%
dell’eccedenza alimentare (quindi solo una piccola
parte dell’eccedenza alimentare viene recuperata
per alimentazione umana). Il cibo sprecato corri-
sponde a 12,6 miliardi di euro all’anno persi (ovvero
210 euro per persona all'anno), a un'impronta del
carbonio pari a 13 milioni di tonnellate di CO, utiliz-
zate per produrlo! e a 1,5 milioni di famiglie che si
frovano in una situazione di povertd assoluta'.

Dalla Figura 5 si evince che, sia nella formazione
del’eccedenza alimentare che nella formazione
dello spreco, il principale responsabile € lo stadio
del consumo; a seguire lo stadio della produzione,
della distribuzione, della ristorazione e per finire della
frasformazione. Nello stadio del consumo, caratte-

Fig. 5 Eccedenza e spreco sociale: valori assoluti e incidenza %
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rizzato da una fungibilitd bassa, tutta I'eccedenza
si frasforma in spreco, ma anche nello stadio della
distribuzione (all'interno del quale e stata analizzata
solo la GdO), nonostante una fungibilitd medio alta,
la trasformazione dell’eccedenza in spreco € molto
elevata (piv del 91%).

Rispetto alle rilevazioni pubblicate dallo stesso grup-
po del Politecnico nel 2012, il valore delle ecceden-
ze alimentari e dello spreco € in leggero calo: infatti
nel 2012 era rispettivamente di 6 milioni di fonnellate
il primo e di 5,5 milioni di tfonnellate il secondo. La
diminuzione va imputata in enframbi i casi all’effet-
fo concomitante di due fenomeni: la contrazione
generale dei consumi e una maggiore attenzione
alle cause di generazione di eccedenze e spreco,
attenzione dovuta sia alla sfavorevole congiuntura
economica sia al diffondersi di buone pratiche.

In generale va ricordato che gli studi riportati sono
futti antecedenti I'enfrata in vigore della legge
Gadda.
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Fonte : elaborazione di Esta’ su Surplus food management against food waste di Garrone, Melacini, Perego (2015)

11. Stima effettuata sulla base dell’intensita di “carbon footprint”
calcolata da FAO (2013)
12. ISTAT (2015)



LA COMPLESSITA DEL PROCESSO DI GENERAZIONE DI ECCEDENZA E SPRECO ALL'INTERNO DELLA FILIERA ALIMENTARE

I singoli stadi della filiera hanno organizzazioni e problematiche molto diverse: per comprendere il fenomeno di ge-
nerazione dell’eccedenza e dello spreco sociale ogni stadio va scomposto in segmenti, sulla base di cid che piu

influenza il processo di generazione dell’eccedenza stessa e il relativo grado di fungibilita.

Fig. A La complessita del sistema: diverse fungibilita
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Nostre elaborazioni su: Dar da Mangiare agli affamati di Garrone, Melacini. Perego (2012)




LO STADIO DELLA DISTRIBUZIONE (GDO)
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. degrado del packaging, do- conversione della disponibilita alimentare in eccedenza (1,4%); ha perd un'elevatissima % di
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| NUMERI DELLO SPRECO NELLA GDO (progetti diversi, metodologie di calcolo diverse)

. 690.000 ton/anno di spreco sociale (?1,4% dell’eccedenza alimentare); 1,9 miliardi € costo totale (Garrone, 2015)

. 9.5 kg/anno di spreco per mq di superficie di vendita negliipermercati e 18,8 kg/anno per mq nei supermercati. Il 35% di questo spre-
co potrebbe essere recuperabile per alimentazione umana. Incidenza dello spreco alimentare sul fatturato dei punti vendita sotto
1"1% per gli ipermercati, e intorno all’1,4% per i supermercati (Reduce, 2018)

. fra gli 8 Kg e i 2 Kg il devoluto medio annuo per mq di superficie di vendita (Reti Territoriali virtuose, 2017)
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Lo stadio della ristorazione ha una elevatissima percentuale di creazione dell’eccedenza
(6.31%) e di trasformazione di questa in spreco (90,82%), perd ha flussi annui molto bassi
rispetto agli altri stadi

Rispetto alla ristorazione collettiva, la ristorazione commerciale ha volumi piu elevati,
percentualmente una maggior quantitd di disponibilitd alimentare si trasforma in

eccedenza e una maggior quantita di eccedenza si trasforma in spreco.
| NUMERI DELLO SPRECO NELLA RISTORAZIONE (progeftti diversi, metodologie di calcolo diverse)
. 185.000 ton/anno di spreco sociale (88,1% dell’eccedenzal), 2,6 miliardi € costo totale; nella ristorazione collettiva il 20% dell’ec-

cedenza viene recuperata, ovvero 18.000 ton/anno (Garrone, 2015)

. nelle mense scolastiche il 29,5% del pasto viene gettato (Reduce, 2018)

Nostre elaborazioni su: Dar da Mangiare agli affamati di Garrone, Melacini. Perego (2012)

Per quanto riguardainvece il lavoro dell' Universita di
Bologna si fa riferimento al progetto REDUCE', di cui
a febbraio 2018 sono statiresi nofiirisultati. Il progetto
ha compiuto un monitoraggio su un campione stati-
stico di 400 famiglie su tutto il territorio nazionale, 73
plessi di scuola primaria (in Emilia-Romagna, Lazio e
Frivli-Venezia Giulia) e 16 punti vendita della GdO (3
ipermercati e 13 supermercati). Di seguito riporfiamo
alcuni dati estratti dal comunicato stampa', I'unica
documentazione pubblica disponibile al momento
della redazione del presente documento.

Ogni famiglia getta 84,9 kg di cibo nel corso dell’an-
no: a livello nazionale significa sprecare circa 2,2
milioni di fonnellate di cibo in un anno, per un co-
sto di 8,5 miliardi €, circa lo 0,6% del PIL. Nella GO
lo spreco pesa 9,5 kg/anno per mqg di superficie di
vendita negli ipermercati e 18,8 kg/anno per mqg
nei supermercati. Il 35% di questo spreco potrebbe
essere recuperabile per alimentazione umana. In
fermini economici, I'incidenza dello spreco alimen-
tare sul fatturato dei punti vendita & sotto I'1% per gli
ipermercati, e intorno all'1,4% per i supermercati. Da
ultimo, i dati relativi alle mense scolastiche riportano
che il 29,5% del pasto viene gettato.

Il processo di donazione e
I’analisi costi benefici

Alla luce di quanto descritto fino ad ora - in partico-
lare le scarse quantitd riscontrate nel recupero delle
eccedenze per finalita di solidarietd sociale - e della
recente legge Gadda che incentiva le donazioni (si
veda paragrafo relativo), analizziimo piu nel detta-
glio il processo di donazione, gli attori coinvolti e gli
eventuali costi/benefici. Per farlo prendiamo come
riferimento sia il gia citato “Surplus food manage-
ment against food waste” del Politecnico di Milano
(che per quanto riguarda il processo di donazione
prende in considerazione i risultati del progetto Fo-
odsaving'®) sia il report finale del progetto di Regio-
ne Lombardia “Reti territoriali virtuose” (si veda il pa-
ragrafo relativo).

| Comuni, nell’ambito del sistema di donazione, rive-
stono un ruolo sia nei confronti degli attori economi-
ci - aftraverso i gestori dei rifiuti e la definizione della
tariffa sui rifiuti - sia nei confronti delle organizzazioni
no profit che si occupano di assistenza agli indigenti

13. Progetto sostenuto dal Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del
territorio e del Mare, che si propone di contribuire alla prevenzione e
riduzione degli sprechi alimentari a livello nazionale, coerentemente
con il percorso intrapreso negli anni passati dal PINPAS (Piano
Nazionale Prevenzione Sprechi Alimentari), la Carta di Bologna, gli
obiettivi e le misure di prevenzione indicate all'interno del Programma

Nazionale di Prevenzione dei Rifiuti http://www.sprecozero.it/attivita/
(Ultimo accesso: 16 aprile 2018)

14. I comunicato si pud scaricare al seguente indirizzo http://www.
sprecozero.it/wp-content/uploads/2018/02/comunicato-1-febbraio-
SPRECHIAMO-100-GRAMMiI-al-giorno_df.pdf (Ultimo accesso: 16 aprile
2018)
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- attraverso le politiche sociali. Nel primo caso, in vir-
tU della Legge Gadda, i Comuni possono anche de-
cidere una riduzione sulla parte variabile della TARI
(nel caso in cuila modalita di tariffazione deirifiuti sia
la TARIP, la riduzione & gid assicurata)'e.
do caso, il ritiro e la distribuzione delle eccedenze
alimentari & tra le relazioni di fornitura dei servizi che
le amministrazioni comunali stabiliscono con gli enti
non profit del territorio: generalmente si tfratta di un
servizio che viene svolto dalle Onlus senza alcun fi-
nanziamento e che non viene formalizzato; I'utenza

Nel secon-

territoriale si pud anche interfacciare direttamente
con gli enti non profit superando i settori che si occu-
pano delle politiche sociali del Comune di riferimen-
to (Fondazione Lombardia per I' Ambiente, 2017).

Gli enti No Profit, possono essere divisi in due tipo-
logie di organizzazioni: enti di primo livello (o back
line) ed enti di secondo livello (o front line). | primi,
fipicamente i banchi alimentari, non hanno un con-
tatto diretto con gli indigenti e hanno un'alta capa-
cita di interazioni con le aziende donatrici (e con
AGEA"): infatti sono dotati di una forte capacita
logistica — magazzini e spesso mezzi di trasporto pro-
pri — operano ad una scala territoriale vasta e per
queste caratteristiche si pongono come intermedio-
rio tra chi dona (aziende della filiera produttiva, pri-
vati cittadini, AGEA) e chi distribuisce direttamente
agli indigenti (gli enti di secondo livello). Gli enti di
primo livello quindiritirano, stoccano e redistribuisco-
no. Nei magazzini talvolta viene anche effettuato il
riconfezionamento dei prodotti. Gli enti di secondo
livello ricevono i prodotti dagli enti di primo livello e
li redistribuiscono agli utilizzatori finali. Operano a li-
vello locale e sono meno strutturati dal punto di vista
dell’organizzazione logistica rispetto agli enti di pri-
mo livello. Queste organizzazioni distribuiscono cibi e
bevande framite unitd di strada, pacchi alimentari
per il consumo domestico (anche framite gli em-
pori solidali), pasti pronti (modello delle mense per i
poveri e dei ristoranti solidali). Entrambe le tipologie
prevedono un forfe coinvolgimento dei volontari.

Esiste poi una fipologia di organizzazioniibride, perle
quali le due funzioni diritiro dalle aziende donatrici e
distribuzione agli indigenti sono egualmente struttu-
rate: questi enti servono un’utenza limitata alla scala
locale con propri accreditamenti presso le strutture
della GdO. Gli stessi entiritirano anche dalle realta di
primo livello. Per tutti viene evidenziata I'importanza
della capacita di fare rete, traloro e con le istituzioni
(Fondazione Lombardia per I' Ambiente, 2017; Gar-
rone, Melacini, Perego, 2012).

Per quanto riguarda I'analisi costi/benefici del pro-
cesso di donazione, i due studi considerati giungono
alle stesse conclusioni, ovvero che il valore econo-
mico degli alimenti distribuiti & maggiore rispetto al
costo del recupero, comprensivo dei costi sostenuti
dall’azienda e dall’organizzazione no profit. | due
studi utilizzano metodologie differenti: in particolare
il progetto “Reti Territoriali Virtuose”, relativo ai terri-
fori della sola Regione Lombardia, considera solo le
donazioni provenienti dalla GdO, valutando anche
il beneficio economico di alcune pressioni ambien-
tali evitate (emissioni di CO, e livelli di PM, ) e il ri-
sparmio per la stessa GdO dovuto al mancato con-
ferimento arifiuto delle eccedenze (valutato con un
regime TARIP); in questo studio I'analisi costi/benefici
e funzionale alla proposta di un metodo di incenti-
vazione del processo di donazione (si veda paragra-
fo “Regione Lombardia: reti territoriali virtuose contro
lo spreco alimentare”). I documento “Surplus food
management against food waste"” invece conside-
ra donazioni provenienti dagli stadi della frasforma-
zione, GdO e ristorazione e non considera il bene-
ficio economico delle pressioni ambientali evitate
né il risparmio per le aziende donatrici a seguito del
mancato conferimento a rifiuto delle eccedenze.
Come si ricava dal grafico nella pagina seguente,
il processo di donazione permette un importante ef-
fetto moltiplicatore, grazie al quale ogni euro inve-
stito nella filiera del recupero consente di mettere a
disposizione degli indigenti cibo per un valore com-
preso tfrai3 ei 10 euro.

15. Foodsaving: innovazione sociale per il recupero delle eccedenze
alimentari € un progetto diricerca del CERGAS (Centro diricerche
sulla gestione dell'assistenza sanitaria e sociale dell'Universita Bocconi),
che analizza le migliori pratiche in termini di governance, processi

e servizi per il recupero delle eccedenze alimentari all'interno della
Regione Lombardia.

16. La TARI & la tassa sulla raccolta e sullo smaltimento dei rifiuti, in cui
il costo del servizio &€ fondamentalmente determinato dalla superficie
del punto vendita. La TARIP & la tariffa puntuale, composta da una
parte fissa (che comprende per esempio i costi del personale, dello
spazzamento, della raccolta) e da una parte variabile che dipende

dall’effettiva produzione di rifiuti.

17. AGEA é I'Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura. La normativa
comunitaria prevede la distribuzione gratuita alle persone indigenti
di derrate alimentari provenienti dalle scorte d'intervento dell'Unione
Europea o dall'impiego di equivalenti monetari. A tal fine ogni anno
all'ltalia viene assegnato un paniere dirisorse fisico-finanziarie da
permutare in prodotti alimentari compatibili con i settori merceologici
delle derrate assegnate. La distribuzione avviene per il framite degli
Enti Caritativi -riconosciuti e iscritti nel relativo Albo istituito presso
I’Agea - che ne fanno richiesta.



Fig. 6 Il processo di donazione
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Fonte : elaborazioni Esta’ su Surplus food management against food waste (2015) di Garrone, Melacini, Perego e Reti Territoriali Virtuose, FLA

(2017)

Fig. 7 Effetto moltiplicatore del recupero in tre stadi della filiera: costi e benefici per la societa
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Il contesto legislativo e di
indirizzo istituzionale

Come detto all'inizio di questo contributo, il tema
dello spreco alimentare ha a che fare con una se-
rie complessa di questioni economiche, sociali ed
ambientali. Dal punto di vista legislativo e di indirizzo
istituzionale, il tema & frattato a livello comunitario,
nazionale, regionale e locale.

Solo per citare alcuni tra i riferimenti piu recenti, a

livello nazionale:

e PAN GPP - Piano d’'azione per la sostenibilitd am-
bientale dei consumi nel settore della Pubblica
amministrazione, nel quale I'allegato A relativo
ai Criteri Minimi Ambientali per I'affidamento del
Servizio di ristorazione colleftiva (2011) confiene
fra le specifiche tecniche premianti un'indica-
zione precisa sulla destinazione del cibo non
somministrato;

*  PNPR - Programma nazionale di prevenzione dei
rifiuti (2013), nel quale una sezione & dedicata
alle misure da adottare per la prevenzione dei
rifiuti biodegradabili, che comprendono gli scar-
ti alimentari;

* PINPAS - Piano nazionale di prevenzione dello
spreco alimentare (2014), che contiene 10 azio-
ni prioritarie per la lotta allo spreco alimentare;

e Legge Gadda (2016) per la limitazione degli
sprechi attraverso la promozione della redistri-
buzione delle eccedenze e dei beni inutilizzati
per fini di solidarietd sociale.

A livello di Regione Lombardia:

e PARR - Piano d’'Azione per la Riduzione dei Rifiuti
Urbani (2009);

*  PRPR-Programma Regionale di Prevenzione dei
Rifiuti, che declina a livello regionale gli obiettivi
e glistrumenti di prevenzione contenuti nel PNPR
(DELIBERAZIONE N. IX/0280 del 2011);

* PRGR - Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti
(dgr n. 1990 del 20 giugno 2014);

*  Progetto Reti Territoriali virtuose contro lo spreco
alimentare (2015/2017);

e Legge diriconoscimento, tutela e promozione

del diritto al cibo (Legge regionale n° 34 del
2015);

e Llinea guida igienico-sanitaria regionale per il
recupero del cibo ai fini di solidarietd sociale
(D.g.r. n°X/6616 del 2017);

e Determinazione in ordine alla promozione delle
attivitd di recupero e distribuzione dei prodotti
alimentari ai fini della solidarieta sociale (Delibe-
razione n°X/6973 del 2017).

A'livello locale (Comune Milano):

e delibera del Consiglio Comunale n° 8 del
8/2/2018 "Imposta Comunale Unica (IUC) - Re-
golamento per I'applicazione della Tassa sui Ri-
fiuti TARI — Modifiche e Integrazioni” in merito alla
riduzione fiscale della TARI per premiare il “dono
del cibo”.

Sarebbe poco utile in questa sede fare una disami-
na di tutti i documenti citati (che peralfro sono solo
alcuni tra quelli piu rilevanti); ci limitiamo quindi ad
approfondirne fre: la Legge Gadda, il progetto “Reti
territoriali virtuose contro lo spreco alimentare” e la
delibera del consiglio comunale di Milano di riduzio-
ne della TARI per premiare il dono del cibo.

La legge Gadda

La Legge Gadda - legge n° 166 del 19 agosto 2016,
entrata in vigore il 14 settembre 2016 - nasce con
I'obiettivo di limitare gli sprechi, promuovendo nel
contempo la redistribuzione delle eccedenze e dei
beni inutilizzati per fini di solidarieta sociale, desti-
nandoli a chi ne ha piv bisogno. E una legge che
fa leva su due principi fondamentali, sussidiarietd e
solidarietda'®. La Legge non ha un intento sanzionato-
rio ma incentivante, poiché il legislatore & consape-
vole della difficolta di frovare sul territorio soggetti in
grado diricevere e redistribuire futte le eccedenze
che si generano e in particolare quelle dei prodot-
fi freschi confezionati o freschissimi sfusi, per i quali
tfempistiche e logistica sono determinati (COOP,
2017). L'approccio adottato, di forte coinvolgimen-

18. www.iononsprecoperche.it (Ultimo accesso: 16 aprile 2018), sito
nato per divulgare le potenzialita della Legge stessa



to ditutti gli attori del processo di donazione - in linea
con la filosofia del PINPAS, il Piano Nazionale di Pre-
venzione degli Sprechi Alimentari - risponde anche
all'esigenza di semplificare e armonizzare il quadro
di riferimento normativo che disciplina la donazione
delle eccedenze alimentari (Segré e Azzurro, 2016).

Di seguito si propone una sintesi ragionata dei punti
salienti della Legge Gadda e dei relativi emenda-
menti approvati nella Legge di Bilancio 2018 (che
estende le donazioni ad altri prodotti essenziali, chia-
risce le agevolazioni fiscali e amministrative volte ad
incentivare il processo di donazione e conferma |'e-
stensione della platea dei soggetti beneficiari delle
donazioni).

La finalita della Legge, espressa nell’art. 1, € quella

di ridurre gli sprechi per ciascuna delle fasi di produ-

zione, tfrasformazione, distribuzione e somministrazio-

ne di prodotti alimentari, farmaceutici o di altri pro-
doftti” attraverso la redlizzazione di alcuni obiettivi
prioritari:

e favorire il recupero e la donazione delle ecce-
denze alimentari - in via prioritaria ai fini dell’ uti-
lizzo umano - e di prodotti farmaceutici ed altri
prodotti® a fini di solidarietd sociale;

e confribuire alla limitazione degli impatti negativi
sull’lambiente e sulle risorse naturali, riducendo
la produzione dirifiuti e promuovendo il riuso e il
riciclo con I'obiettivo di estendere il ciclo di vita
dei prodotti;

* contribuire al raggiungimento degli obiettivi ge-
nerali stabiliti dal Programma nazionale di pre-
venzione dei rifiuti (PNPR) e dal Piano nazionale
di prevenzione dello spreco alimentare (PINPAS)
nonché alla riduzione della quantitd rifiuti biode-
gradabili avviati allo smaltimento in discarica;

» contribuire ad attivita diricerca, informazione e
sensibilizzazione dei consumatori e delle istituzio-
ni sulle materie oggetto del provvedimento, con
particolare riferimento alle giovani generazioni.

La Legge Gadda amplia dunque le categorie di

prodotti che possono essere cedute gratuitamen-

te. Fornisce una definizione di operatore del settore
alimentare, soggeftti cedenti (donatari), eccedenze
alimentari, spreco alimentare (chiarendo quindi la
distinzione tra eccedenze alimentari e spreco) do-

nazione, termine minimo di conservazione (TMC) e
data di scadenza, (art.2); evidenzia una gerarchia
nelle opportunitad che esistono per valorizzare le
eccedenze una volta che si sono formate: dal re-
cupero a favore di persone indigenti, all’'uso per ali-
mentazione animale fino al compostaggio (art.3);
permette la donazione di alimenti che presentano
iregolarita di etichettatura quando le irregolarita
non siano riconducibili alle informazioni relative alla
data di scadenza o alle sostanze o prodotti che
provocano allergie e intolleranze (art.3); consente
la cessione a titolo gratuito delle eccedenze di pro-
dotti agricoliin campo o di allevamento, chiarendo
che la responsabilita di quello che succede durante
le operazioni di raccolta o ritiro & di chi effettua tali
attivitd e non dell’azienda agricola che mette a di-
sposizione il campo (art.3). Permette il recupero e la
donazione di grandi quantita di prodotti alimentari
perfettamente commestibili, rendendo possibile la
cessione di prodotti olfre il TMC - purché siano ga-
rantite I'integrita dell'imballaggio primario e le ido-
nee condizioni di conservazione - e consentendo
anche la donazione del “pane del giorno prima”,
ovvero pane e derivati degli impasti di farina che
non siano stati venduti o somministrati entro le 24 ore
successive alla produzione (art.4).

La legge elimina I'alibi della barriera normativa poi-
ché crea un quadro normativo unico, contenente i
principali riferimenti legislativi: le norme gid esistenti
in tema di agevolazioni fiscali (L. 460/97, L. 133/99).
la responsabilitd civile (L. 155/03) e le procedure per
la sicurezza igienico-sanitaria (L. 147/13).

Prevede la possibilita per le autorita di devolvere
alle associazioni senza fini di lucro i beni alimentari
oggetto di confisca — per esempio il pescato (art.6).
Rispetto al passato, amplia la platea dei soggetti au-
torizzati ad effeftuare le distribuzioni gratuite: gli entfi
beneficiari non sono piv solo le Onlus (come indi-
cato nella legge 155/2003, la cosiddetta Legge del
Buon Samaritano) ma anche tutti gli enti, sia pubblici
che privati costituiti per il perseguimento, senza sco-
po di lucro, di finalitd civiche e solidaristiche (art.7
e 13). Con la Legge di Bilancio 2018, la legge 166
e stata ampiamente coordinata con la riforma del
Terzo seftore, includendo tra i donatari tutti gli enti
iscritti nel costituendo registro unico nazionale. Rien-

19. Come infrodotto dalla Legge d Bilancio 2018, si tratta di articoli di
medicazione, prodotti per la cura della persona e della casa e articoli
di cartoleria

20. Ibidem
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frano in questa categoria, ad esempio, APS (asso-
ciazioni di promozione sociale), ODV (organizzazioni
di volontariato), enti filantropici, cooperative ed im-
prese sociali. La Gadda istituisce il Tavolo di Coordi-
namento del MIPAAF (Ministero delle Politiche Agri-
cole Alimentari e Forestali) finalizzato all’ascolto, al
confronto e alla concertazione con tutti gli attori del
processo di donazione - ministeri, rappresentanze
delle imprese, degli enfi caritativi e di volontariato,
degli enti territoriali - sulle tematiche tipiche dell’ at-
tuazione della Legge e di tutte le iniziative peril con-
frasto allo spreco alimentare e all'indigenza (art.8).
La legge di Bilancio 2018 aggiunge che il Tavolo di
coordinamento puod avvalersi di gruppi dilavoro co-
stituiti da soggetti indicati dai componenti del Tavo-
lo stesso.

La legge da grande rilievo al tema della promozio-
ne e della formazione in materia di riduzione degli
sprechi: prevede infatti la programmazione di cam-
pagne di comunicazione del servizio pubblico ra-
diofonico, televisivo e multimediale, per incentivare
comportamenti volti a ridurre gli sprechi. E' inolire
prevista la promozione di campagne nazionali di
comunicazione dei dati raccolti in tfema di recupe-
ro alimentare e riduzione degli sprechi da parte dei
Ministeri coinvolti (art 9.) Nella Legge di Bilancio 2018
€ aggiunto che le campagne di promozione di mo-
delli di consumo e di acquisto improntati a criteri di
solidarietda e di sostenibilitd e le campagne volte a
sensibilizzare I'opinione pubblica e le imprese sulle
conseguenze negative degli sprechi alimentari sono
pianificate sentite le associazioni maggiormente
rappresentative dei consumatori presenti nel Consi-
glio nazionale dei consumatori e degli utenti.
Perridurre gli sprechi alimentari nel settore della risto-
razione alle Regioni & consentita la stipula di accordi
o di protocolli di intesa per promuovere comporta-
menti responsabili idonei a ridurre lo spreco di cibo
e permettere ai clienti I'asporto dei propri avanzi (la
doggy bag). Infine & compito del MIUR (Ministero
dell'lstruzione dell’Universita e della Ricerca) la pro-
mozione presso le istituzioni scolastiche di percorsi
mirati all’educazione ad una sana alimentazione,
ad una produzione alimentare ecosostenibile e alla

sensibilizzazione contro lo spreco di alimenti (art.9).
Prevede I'emanazione da parte del Ministero della
Salute di linee di indirizzo per gli enti che si occupa-
no di ristorazione collettiva (gestori di mense scola-
stiche, aziendali, ospedaliere, sociali e di comunita)
per prevenire e ridurre lo spreco connesso alla som-
ministrazione degli alimenti?' (art.10).

Aumenta di 2 milioni di euro la dotazione 2016 del
Fondo Nazionale per la distribuzione di derrate ali-
mentari alle persone indigenti e per I'acquisto di
alimenti da destinare alle stesse e confestualmen-
fe istituisce, con dotazione di 1 milione di euro per
ciascuno degli anni 2016, 2017 e 2018, un fondo de-
stinato al finanziamento di progetti innovativi (che
la Legge di Bilancio 2018 completa con la dicitura
“integrati o di refe”) finalizzati alla limitazione degdli
sprechi e all'impiego delle eccedenze, nonché per
promuovere la produzione di imballaggi riutilizzabili
o faciimente riciclabili (art.11). La legge indica che
il fondo per la promozione di interventi di riduzione
e prevenzione della produzione di rifiuti e per lo svi-
luppo dinuove tecnologie diriciclaggio (isfituito con
la legge n° 244 del 2007, articolo 2 comma 323) &
destinato anche alla promozione di interventi fina-
lizzati alla riduzione dei rifiuti alimentari, comprese le
iniziative volte a promuovere I'utilizzo, da parte degli
operatori nel settore della ristorazione, di contenito-
ri rivtilizzabili idonei a consentire ai clienti I'asporto
degli avanzi di cibo. La dotazione di tale fondo, per
queste finalita, € aumentata di 1 milione di euro per
ciascuno deglianni 2017 e 2018 (art.12)

L'articolo 16 della Legge € stato quasi interamente
sostituito nella Legge di Bilancio 2018, e ora chiarisce
le agevolazioni fiscali ed amministrative volte ad in-
centivare il processo di donazione, con I'obiettivo di
renderlo meno oneroso delle procedure necessarie
per la distruzione con conferimento in discarica de-
gli alimenti. Come spiegato sul sito www.iononspre-
coperche.it ai fini delle imposte dirette, le cessioni
gratuite di prodotti alimentari, farmaceutici e di altra
natura, alla cui produzione e scambio € diretta I'atti-
vitd di impresa, non si considerano operazioni estra-
nee all'attivitd del cedente, qualora effettuate a fini
di solidarietd sociale senza scopo dilucro. In questo

21. Al momento della redazione del presente confributo non si trova
fraccia di tali linee di indirizzo, ma si segnala che il 12 gennaio 2017 sul
sito del Ministero della Salute (www.salute.gov.it ) & stato pubblicato il
seguente comunicato: "“E' stato istituito, presso la Direzione Generale
per I'lgiene e la Sicurezza degli alimenti e la nutrizione (ufficio 5),
con Decreto direttoriale un Tavolo Tecnico per la predisposizione
delle Linee di Indirizzo rivolte agli enti gestori di mense scolastiche,
aziendali ed ospedaliere, sociali e di comunitd, per prevenire e ridurre
lo spreco connesso alla somministrazione di alimenti (il Tavolo avrd la

durata di un anno dalla data di insediamento). A settembre 2016 &
stato avviato presso DGISAN, Ufficio 5, un accordo di collaborazione
fra pubbliche amministrazioni per la realizzazione di un Progetto di
ricerca pilota denominato “SPAIC- Cause dello spreco alimentare
ed interventi correttivi”, condotto da INAIL Dipartimento Ricerca,
con intesa del MIUR. http://www.salute.gov.it/portale/temi/p2_6.
jsp2lingua=italiano&id=4661&area=nutrizione&menu=ristorazione
(Ultimo accesso: 16 aprile 2018)



modo, la cessione dei beni non genera un ricavo
imponibile, ferma restando la deducibilitd dei costi
sostenuti dal cedente. In materia di IVA, invece, le
cessioni gratuite di prodofti alimentari non idonei
alla commercializzazione o in prossimita di scadenza
a favore di soggetti del Terzo seftore sono assimilate
alla loro distruzione, salvaguardando la detrazione
dell'lVA a monte. Inolire si prevedono obblighi do-
cumentali solo per monitorare le cessioni gratuite di
valore superiore a 15mila euro. Queste ultime devo-
no essere attestate con un documento di trasporto
o afto equipollente progressivamente numerato, da
inviare in via telematica all’ Amministrazione finanzio-
ria entro il 5° giorno del mese successivo in cuila ces-
sione e stata realizzata. L'onere & quindi escluso per
le cessioni gratuite di valore inferiore a 15mila Euro
o di beni alimentari facilmente deperibili. In paralle-
lo, il beneficiario & tenuto a predisporre entro la fine
del mese successivo a ciascun trimestre, un’apposi-
ta dichiarazione trimestrale, recante gli estremi dei
documenti di frasporto o dei documenti equipollenti
relativi alle cessioni ricevute, nonché I'impegno ad
utilizzare i beni medesimi in conformitd alle proprie
finalitd istituzionali.

Infine la Legge prevede a livello locale, la facoltd,
per i Comuni, di riconoscere un beneficio ai dona-
tori (atftivitd commerciali, industriali, professionali e
produttive in genere che producono o distribuisco-
no beni alimentari) riducendo la tariffa relativa alla
tassa sui rifiuti (art.17).

Regione Lombardia:
Reti territoriali virtuose contro
lo spreco alimentare

Il rapporto “Reti di collaborazione contro lo spreco
alimentare. Esperienze, benefici sociali e strategie in
Lombardia” (Fondazione Lombardia per I'Ambien-
te, 2017) presenta i principali risultati del progetto
sperimentale “Reti territoriali virtuose contro lo spre-
co dlimentare”, realizzato nel 2015-2017 dalla DG
Ambiente Energia e Sviluppo Sostenibile di Regione
Lombardia in collaborazione con Fondazione Lom-
bardia per I'Ambiente nell’ambito dell’attuazione
del Programma Regionale di Gestione dei Rifiuti
(PRGR). Attraverso un Protocollo di Intesa, & stata

avviata una collaborazione tra Regione Lombardia,
17 Comuni, 9 operatori della GDO, 11 Onlus, oltre a
Federdistribuzione e alle 10 Associazioni dei Consu-
matori presenti in Lombardia. Gli aderenti della GAO
e delle Onlus si sono impegnati a fornire a cadenza
quadrimestrale (tfra agosto 2015 e agosto 2016, quin-
di nell’lanno immediatamente precedente I'emana-
zione della Legge Gadda) i dati e le informazioni ne-
cessarie a quantificare, in modo standardizzato ed
omogeneo, i flussi di donazione alimentare, le loro
caratteristiche, i costi e altri aspetti delle loro attivita.
Gli obiettivi del progetto sono stati principalmente
i seguenti: acquisire una base conoscitiva del pro-
cesso di donazione di prodotti altrimenti destinati
a rifiuto che fanno capo alla GdO; creare effetti di
network fra GdO, Onlus e Comuni; fare una valuta-
zione costi/benefici del sistema di recuperi alimen-
tari e rifiuti evitati a supporto sia della definizione di
politiche pubbliche regionali sia di strumenti di inter-
vento in particolare di tipo tariffario.

Il progetto restituisce alcuni dati parametrizzati (per
esempio il devoluto medio annuo per mq di superfi-
cie di vendita dei 27 punti vendita che hanno fornito
dati con regolaritd), ma € particolarmente interes-
sanfe per due aspetti che sintetizziamo di seguito:
I'analisi costi/benefici con le conseguenti proposte
per incentivare (premiando) gli attori del processo e
I"analisi dei ruoli dei fre attori principali nel processo
di donazione.

GdO e Onlus hanno fornito elementi utili a fare
un'analisi costi/benefici. | benefici considerati sono:
il valore, a prezzi di mercato, degli alimenti dona-
fi; I'eventuale risparmio per la GdO per il mancato
conferimento a rifiuto delle eccedenze (la stima &
stata fatta considerando un regime di tariffazione sui
rifiuti di tipo TARIP); il valore economico delle emis-
sioni e pressioni ambientali evitate (sono stati utiliz-
zati dati di tipo LCA che considerano sia la gestione
del rifiuto sia le pressioni ambientali nel ciclo di vita
della produzione degli alimenti divenuti rifiuto ed &
stata fatta - dove possibile, ovvero per le emissioni
di CO, e per il PM, ., - una valorizzazione moneta-
ria di queste pressioni ambientali). | costi considerati
sono: il costo di gestione a carico della GdO, che
si raduce solo in ore del personale (gli addetti alla
gestione dello scaffale e del magazzino devono de-
dicare una parte della loro attivitd settimanale alle
pratiche di donazione, in funzione della quantita di
eccedenze donate e del numero di giorni di ritiro
che viene concordato con I'ente no profit, ma le
strutture sono le medesime che vengono utilizzate

155



156

per lo stoccaggio quotidiano dei prodotti); il costo
di gestione da parte delle Onlus (si tfratta di una sti-
ma per difetto, infatti & stata fatta una valorizzazione
economica delle ore impiegate dal personale - vo-
lontario e dipendente - per effettuare il ritiro e la ge-
stione dei prodotti, ma mancano per esempio dafi
su veicoli per la raccolta, spazi per lo stoccaggio
degli alimenti, costi per la formazione del personale
e I'adeguamento alle norme di legge in materia di
conservazione e somministrazione di pasti). Nel cal-
colo sono stati esclusi i costi e benefici per i Comuni
poiché, per ragioni metodologiche, la loro quantifi-
cazione non ha potuto avvenire in modo adeguato
nell’ambito del progetto.

L'analisi ha evidenziato guadagni nefti ambientali,
economici e sociali sia nel complesso, sia poten-
zialmente per tutti gli attori della donazione; & sta-
tfo quindi possibile proporre due possibili opzioni per
premiare gli attori del processo: una diminuzione del
regime tariffario che premi solo i donatori (nello spe-
cifico la GdO) e un “Fondo per la devoluzione” che
premi anche le Onlus. Nel primo caso viene propo-
sto quanto poi previsto dalla Legge Gadda, ovvero,
nell'ipotesi di un regime di tipo TARI, una riduzione
della tariffa relativa alla tassa sui rifiuti (ovviamente
se ilregime ditariffazione € tipo TARIP, la GdO e auto-
maticamente premiata). Nel secondo caso i Comu-
ni istituiscono un “Fondo per la devoluzione” quan-
fificandone la consistenza sulla base di una quota
del mancato costo di smaltimento/trattamento del
devoluto che non & diventato rifiuto. Questo Fondo
andrebbe poi utilizzato in modo da premiare sia la
GdO sulla base delle quantita effettivamente devo-
lute (di nuovo, se il regime tariffario € di tipo TARIP,
la guota che spetterebbe alla GO in relazione alle
quantita devolute non viene riconosciuta, in quanto
i donatori hanno gid un risparmio), sia le Onlus che
rendono possibile I'utilizzo di tali quantita per finalita
di solidarietd sociale.

Per quanto riguarda I'analisi del ruolo degli atftori
coinvolti nel processo di donazione, le considerazio-
ni piu generdaliin merito a questo tema sono gid state
inserite nel paragrafo "Il processo di donazione e I'a-
nalisi costi/benefici”; dunque si riportano di seguito
alcune informazioni piu di dettaglio che riguardano
gli attori presenti nei territori di Regione Lombardia
indagati dal progetto.

Le amministrazioni comunali sottoscrittrici del Proto-
collo d'intesa hanno avviato diverse esperienze re-
lative alla gestione delle pratiche di donazione fra
cui per esempio: recupero di alimenti non serviti dal-

le mense scolastiche e aziendali, ritiro dalla piccola
distribuzione e ristorazione commerciale; attivazione
di mense sociali; creazione di una Retfe ferritoriale
di soggetti pubblici e privati che collaborano nella
gestione delle pratiche devolutive; sinergia con le
organizzazioni non profit per la distribuzione dei pac-
chi alimentari o consegna dei pasti a domicilio; at-
tivazione di risorse comunali per la distribuzione dei
pasti; creazione di un meccanismo di produzione
e trasformazione di prodoftti a breve scadenza e di
creazione di posti dilavoro; attivazione di progetti di
educazione e sensibilizzazione attraverso la scuola
per alunni e insegnanti o azioni di studio e preven-
zione quali ad esempio il monitoraggio degli scarti
in mensa finalizzati alla definizione di un indicatore
di gradibilita, attraverso un'indagine a campione ef-
fettuata mediante il rilevamento (pesatura) per tipo-
logia dei piatti non consumati; collaborazione con
altre agenzie pubbliche e private del territorio sullo
spreco alimentare come il progetto “Doggy Bag”;
attivazione di politiche del cibo.

La GdO operainnanzitutto con donazioni dirette alle
Onlus di secondo livello che lavorano con i destfino-
tari finali; si fratta sia di Onlus direttamente accredi-
tate dalla GdO stessa (come nel modello Coop), sia
accreditate da altri attori, generalmente food bank
(come nel caso delle Onlus accreditate da Banco
Alimentare della Lombardia). La GdO opera anche
devolvendo diretftamente a food bank che redistri-
buiranno alle Onlus impegnate in assistenza diretta
dei bisognosi. Da un puntfo di vista organizzativo, le
prassi di ritiro si possono raggruppare nelle seguen-
fi tre tipologie: ritiro da parte degli enti non profit
presso le piattaforme logistiche e i centri distributivi,
con modadalita diverse a seconda del marchio GAO
considerato (ad esempio, per Esselunga & la catena
stessa che recupera dai singoli punti venditairesi da
banco ancora perfettamente commestibili ma non
piu commercializzabili, li identifica, li insacchetta e i
riporta al Centro di Distribuzione di Pioltello; da qui,
una volta riempitii TIR invia la merce al cenfro logisti-
co di enti di primo livello con i quali & attiva la con-
venzione, come il Banco Alimentare della Lombar-
dia); ritiro da parte degli enti non profit direttfamente
nei Punti di Vendita; ritiro da parte degli enti non pro-
fit dai Mercati Generali, nel caso del protocollo della
societd So.Ge.Mi, che gestisce Ortomercato Milano,
con il Banco Alimentare della Lombardia.

Questo tipo di organizzazione, peri 27 punti vendita
che hanno fornito almeno due quadrimestri com-
pleti di dati, genera un devoluto medio annuo per



mq di superficie di vendita che oscilla fra i 2 Kg e
gli 8 Kg. Le differenze sono dovute sia alle politiche
aziendali di gestione dei prodotti vicini alla scaden-
za, sia alla notevole eterogeneitd nelle dimensioni
dei punti vendita, dai piccoli supermercati fino agli
ipermercati.

Comune di Milano, “dono del
cibo”

I Comune di Milano ha approvato la delibera del
Consiglio Comunale n® 8 del 8/2/2018, “Imposta
Comunale Unica (IUC) - Regolamento per I'appli-
cazione della Tassa sui Rifiuti TARI - Modifiche e In-
tegrazioni” in merito alla riduzione fiscale della TARI
per premiare il “dono del cibo” (ovvero il recupero

e la ridistribuzione delle eccedenze alimentari del-
le utenze non domestiche). Nella delibera si legge
che "Alle utenze non domestiche relative ad aftivi-
ta commerciali, industriali, professionali e produttive
in genere che producono o distribuiscono beni ali-
mentari e che a titolo gratuito cedono direttamente
o indirettamente tali beni agli indigenti e alle perso-
ne in maggiore condizione di bisogno, & riconosciu-
fa una riduzione della parte variabile della tariffa. La
riduzione di cui al comma precedente sard stabilita
annualmente con la delibera di approvazione del-
le tariffe TARI e potrd essere al massimo pari al 50%
della parte variabile”. Come dichiarato sul sito www.
iononsprecoperche.it, dal Vicesindaco Scavuzzo “di
anno in anno il Comune di Milano definird la per-
centuale di riduzione che per questo primo anno,
secondo le prime stime, potrebbe portare a uno
‘sconto’ complessivo per le utenze non domestiche
di 1,8 milioni di euro”.

1. Alle utenze non domestiche relative ad atfivita
commerciali, industriali, professionali e produttive
in genere, che producono o distribuiscono beni
alimentari e che, a titolo gratuito cedono diret-
famente o indirettamente tali beni alimentari agli
indigenti e alle persone in maggiori condizioni di
bisogno, & riconosciuta una riduzione della parte
variabile della tariffa.

2. Lariduzione di cui al comma precedente sard
stabilita annualmente con la delibera di appro-
vazione delle tariffe TARI e potrd essere al massi-
mo pari al 50% della parte variabile.

3. Lariduzione & applicata ailocaliin cui si produ-
cono o distribuiscono i beni ceduti ed & cal-
colata in misura proporzionale in ragione delle
quantita effettivamente cedute rapportate ai
quantitativi di rifiuti prodotti, calcolati in base ai
coefficienti di produzione kd stabiliti con delibera
consiliare per ciascuna categoria di utenza non
domestica.

4. lIriconoscimento della riduzione € subordinato
alla presentazione di una dichiarazione iniziale
nella quale il contribuente dichiara di aderire
ad una o piu iniziative indicate al primo com-
ma, fornendo una stima dei quantitativi di beni

alimentari che verranno ceduti gratuitamente.

ART.22 BIS ALTRE RIDUZIONE TARIFFARIE PER LE UTENZE NON DOMESTICHE - DONO DEL CIBO

Alla dichiarazione dovranno essere allegate una
o piu autocertificazioni rese dai soggetti donatari
attestanti la propria qualifica di Onlus. Una volta
istituito e operativo il Registro unico nazionale
del Terzo settore, di cui agli articoli 45 e seguenti,
D. Lgs. n. 117/2017, le agevolazioni del presente
regolamento si applicheranno unicamente agli
entiivi iscritti, con eccezione degli entiiscritti alla
sezione delle imprese sociali, incluse le coope-
rative sociali, di cui all’articolo 46, c. 1, lett. d),
medesimo D. Lgs. n. 117/2017. La dichiarazione
iniziale deve essere presentata, per progetti gia
in corso, entro il 30 aprile dell’anno a cui si riferi-
sce il progetto; per i progetti avviati successiva-
mente il termine ultimo & il 31 dicembre dell’anno
diriferimento.

5. Lariduzione viene applicata a conguaglio ed
€ subordinata alla presentazione, a pena di
decadenza entro il 30 (trenta) aprile dell’anno
successivo, di una attestazione in cui sono ripor-
tati i quantitativi fotali effettivamente donati. Alla
stessa vanno allegate le attestazioni rilasciate dai
soggetti donatari in cui sono indicati i quantitativi
ricevuti.

6. Le riduzioni di cui al presente articolo si applica-

no dal bimestre successivo alla data di effettiva
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ART.22 BIS ALTRE RIDUZIONE TARIFFARIE PER LE UTENZE NON DOMESTICHE - DONO DEL CIBO

sussistenza delle condizioni di fruizione se debi-
tamente dichiarate e documentate nei termini
di presentazione della dichiarazione di cui al
precedente comma 4.

7. Leriduzioni di cui al presente articolo cessano
di operare dal bimestre successivo alla data in

cui ne vengono meno le condizioni di fruizione,

tate qi fini dell’ ottenimento delle agevolazioni fiscali
previste dalla L.166/2016.

| documenti di tfrasporto o documenti fiscali equipol-
lenti, riportanti i quantitativi di cibo donato, devono
essere conservati a cura del contribuente e resi dispo-

nibili all’ Amministrazione Comunale su richiesta.

anche in mancanza della relativa dichiarazione.
La documentazione sopra indicata pud essere valida-
mente sostituita da analoghe comunicazioni presen-

QUALCHE DATO SUL COMUNE DI MILANO

s

scolastiche, esercizi al dettaglio

' 4

2014 54823

KG DI PANE E FRUTTA 2015 51528
RECUPERATI DALLE

SCUOLE ADERENTI 2016 50600

Fonte : rielaborazione di Esta’ su dati Milano Ristorazione

!! Amsa

Gruppoaz2a

carta

cartone

vetro

plastica e metalli
organico

sfalci e potature
legno

tessili

ferro

pneumatici

RAEE
ingombranti a recupero
rifuti pericolosi
altro

Totale raccolte differenziate

| RISULTATI DELLA COLLABORAZIONE TRA MILANO RISTORAZIONE E SITICIBO®°

°°Progetto di Fondazione Banco Alimentare per il recupero di frutta e pane dalle scuole aderenti e di pasti pronti al consumo
dalle cucine, da ridestinare ad enti caritatevoli e a strutture di accoglienza. Siticibo recupera anche da hotel, mense non

5
A 4
2014 100386
2015 95413 PASTI PRONTI
RECUPERATI DALLE
2016 91710 2016 9099 CUCINE

RIFIUTI URBANI RACCOLTI NELLA CITTA’ DI MILANO NEL 2016

tonnellate % su totale rifiuti
raccolti

58966 8.8%

20534 3.1%

64722 9.6%

43466 6.5%

138817 20.7%

892 0.1%

5862 0.9%

2015 0.3%

1972 0.3%

44 0.0%

3406 0.5%

9963 1.5%

1074 0.2% @

310 0.0%

325043 52.4%

“Non appartiene alla fantascienza, ma ad un piano di investimenti gia approvato, la
possibilita di realizzare anche un nuovo impianto per valorizzare la frazione umida dei rifiuti,
ricavandone biometano, un combustibile rinnovabile che, in ottica di economia circolare,
potrebbe essere impiegato proprio per alimentare i mezzi pubblici e privati della citta”.

Fonte : rielaborazione di Esta’ su Bilancio di sostenibilita Milano 2016 di A2A




Reti solidali per la lotta agli
sprechi alimentari

a cura di Alice Rossi, Ciessevi

Il fema della lotta agli sprechi alimentari rappresen-
ta una delle sfide a cuiil terzo settore da tempo par-
tecipa con grande impegno e incisivitd. Sono gid in
essere molte iniziative organizzate e strutturate, ma
la Legge Gadda sulla riduzione degli sprechi e il re-
cupero delle eccedenze ha infrodotto elementi che
permettono di sviluppare ulteriormente e favorire
azioni di prossimita di donazione e distribuzione dei
prodotti alimentari.

Ciessevi, Centro servizi per il Volontariato? nella Citta
Metropolitana di Milano, nel suo ruolo di sostegno
e promotore dello sviluppo del volontariato e dedli
enti di terzo setftore, ha ricevuto diverse sollecitazio-
ni e richieste sul tema del recupero delle ecceden-
ze, da parte di organizzazioni interessate ad avvia-
re iniziative o a potenziare reti e azioni gia attive.
Per rispondere a queste esigenze, nel giugno 2017,
il Centro Servizi ha afttivato il progetfto “lo Non But-
to%" - che si concentra sul supporto e sullo sviluppo
di esperienze a “filiera corta” del dono alimentare,
focalizzate sul recupero degli alimenti a basso rischio
e di piu semplice gestione - con tre prioritd di azione:
accrescere le competenze?, sostenere le sinergie
fra gli aftori del sistema e costruire una mappa delle
reti del dono alimentare attive nella Cittd Metropo-
litana di Milano.

Il percorso di conoscenza delle esperienze di recu-
pero delle eccedenze alimentari a filiera corta atti-
vato con il progetto “lo Non Butto” & attivo da meno
di un anno ed & ancora lontano da una conoscen-
za esaustiva delle reti attive nell’area della cittd me-
fropolitana milanese.

La mappa proposta nella pagina seguente non si
propone diracchiudere le migliori prassi, ma di dare
visibilitd ad un catalogo di iniziative che trasforma-
no lo spreco alimentare in opportunitd di coesione
sociale e sviluppo locale dei territori, con peculiaritd
che & interessante evidenziare per possibili scaling

up o forme di mixité. Conoscere e sostenere processi

generati “dal basso” pud essere prezioso anche per

I"elaborazione di future politiche sul tfema.

Nell'arco del 2017, le 13 reti mappate? hanno recu-

perato 123 tonnellate di alimenti, che corrispondono

a 246.000 pasti equivalenti?,

Di seguito qualche esempio di fipologia di esperien-

ze nel dettaglio:

e agricoltura periurbana e recupero delle ecce-
denze in fase di produzione (Agricola Pro bono);

e recupero sui mercati rionali da parte dei diretti
beneficiari che condividono quanto recuperato
(Recup);

¢ recupero delle eccedenze alimentari come oc-
casione di attivazione di soggetti fragiliche met-
tono le proprie competenze e il proprio tempo
a disposizione di famiglie e soggetti in condizio-
ne di marginalita (CSE Santa Rita/ Comunita di
Quinto Sole/ associazione Alveare);

e esperienze specializzate su recupero da ban-
quetting e catering aziendali, in connessione
con iniziative di responsabilitd sociale d'impresa
(Equoevento);

e esperienze che hanno saputo connettersi con
i servizi sociali comunali, facendo dei volontari
un prezioso snodo fra amministrazione locale e
commercianti del territorio per il sostegno del-
le famiglie fragili (Croce Rossa Ifaliana Opera
- Croce Rossa ltaliana comitato dell’area sud
milanese);

* recupero di eccedenze alimentari nato attorno
a social market e empori solidali, per accresce-
re I'offerta di prodotti a disposizione dei soggetti
in difficoltd che vi accedono (Centro di Ascolto
SAMZ, associazione Alveare);

e ecosistemi territoriali di connessione tra quartieri
e territori per il recupero delle eccedenze e la
condivisione di quanto recuperato (CAST di Vil-
lapizzone con APS La Rotonda di Baranzate e
associazione Alveare di Stadera con Comunitd
di Quinto Sole e il Cesto della Provvidenza nel
quartiere Vigentino).

La Citta & inaspettatamente ricca di queste micro

realtd, attivate da una nuvola variegata di sogget-

fi con forte radicamento territoriale, a basso livello

22. www.csvlombardia.it/milano (Ultimo accesso: 16 aprile 2018)
23. www.iononbutto.it (Ultimo accesso: 16 aprile 2018)

24. Un vademecum & consultabile e scaricabile dal sito www.
iononbutto.it

25. Agricola Pro bono, Recup, CSE Santa Rita, Comunitda di Quinto
Sole, Associazione Alveare, Equoevento, Croce Rossa Italiana

Opera, Centro di Ascolto SAMZ, il Cesto della Provvidenza, CAST di
Villapizzone, Associazione la Rotonda di Baranzate, Aldo Moro scuola
primaria Canegrate, Prima il pane.

26. In base all’equivalenza utilizzata da Banco Alimentare della
Lombardia nel Bilancio Sociale 2016, per la quale 1 pasto &
equivalente a 500 grammi di alimenti
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Fig. 8 CSV e il recupero del cibo: I'esperienza “io non butto”
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Fonte : schede illustrative disponibili su http://www.csviombardia.it/milano/milano-comunita-territorio/io-non-butto/

di infrastrutturazione e con forme di organizzazione
leggera. Si trafta di progetti che atftraverso il recupe-
ro delle eccedenze alimentari, attivano nei territori
coesione sociale e rispondono a bisogni locali cre-
ando sinergie inedite tra gli aftori del territorio, mo-
bilitano forze volontarie e ingaggiano cittadini attivi.
Il loro motore ¢ la disponibilitd e la motivazione dei

volontari, elemento da valorizzare affinché possano
diventare volano per il rafforzamento di comunita
piu salde nei propri legami e da monitorare, poiché
possono presentare tratti di interesse per I'elabora-
zione di innovative strategie locali di recupero delle
eccedenze alimentari.
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